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Resumen
El artículo evalúa el impacto comercial y recaudatorio del decreto arancelario de 
2025 impuesto por México a economías sin tratados de libre comercio. Se postula 
que la competitividad estructural y resiliencia de las cadenas asiáticas limitan se-
veramente la contención comercial. Simulaciones empíricas revelan una ineficacia 
arancelaria de 63.6% sobre las importaciones chinas, confirmando que el diferencial 
de costos neutraliza el gravamen. Consecuentemente, al no desviar comercio hacia 
la zona T-MEC, la política opera empíricamente como un mecanismo estrictamente 
recaudatorio (215,792 millones de pesos proyectados). Esto impone un sobrecosto 
fiscal absorbido por la planta productiva nacional, dada la rigidez para sustituir in-
sumos en el corto plazo.

Abstract
This article evaluates the trade and revenue impacts of the 2025 tariff decree im-
posed by Mexico on economies without free trade agreements. It posits that the 
structural competitiveness and resilience of Asian supply chains severely limit tra-
de containment. Empirical simulations reveal a tariff ineffectiveness rate of 63.6% 
regarding Chinese imports, confirming that the cost differential neutralizes the 
applied duty. Consequently, by failing to induce trade diversion toward the USMCA 
region, the policy operates empirically as a strictly revenue-generating mechanism 
(with projected revenues of MXN 215,792 million). This imposes a fiscal surcharge 
absorbed by the domestic productive apparatus, given the short-run rigidity in input 
substitution.
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Introducción

La arquitectura de la producción internacional ha experimentado una 
transformación estructural profunda en las últimas dos décadas. Si bien 
desde los años ochenta la fragmentación espacial de la producción dio 
lugar a complejas redes de producción interconectadas, tras la crisis fi-
nanciera global de 2008 y, con mayor ímpetu, a partir de las tensiones 
comerciales recientes, la dinámica de la globalización ha cedido terreno 
frente a tendencias de regionalización productiva. En este entorno de 
reconfiguración geoeconómica, la política comercial ha dejado de ser un 
instrumento regulatorio para convertirse en un mecanismo estratégico 
de alineación geopolítica y defensa industrial.

El artículo analiza la respuesta de la política comercial mexicana ante 
este nuevo escenario, caracterizada por un viraje hacia el proteccionismo 
selectivo. Específicamente, se examina la estrategia de contención aran-
celaria instrumentada por el gobierno de México, la cual culminó con el 
Decreto del 29 de diciembre de 2025. Esta medida impuso un muro aran-
celario a 1,463 fracciones arancelarias provenientes de países con los que 
México no tiene Tratados de Libre Comercio (TLC) vigentes, alineándose 
de facto con la política comercial de Estados Unidos para frenar la pre-
sencia de competidores asiáticos en la región.

El problema que nos preocupa es evaluar la efectividad y los alcances 
de esta política. Si bien el gobierno de México justifica estas medidas 
como una defensa del empleo y la industria nacional frente a prácticas 
desleales y distorsiones de mercado, es imperativo cuantificar si estos 
instrumentos logran una desviación de comercio efectiva o si, por el con-
trario, su impacto se limita a una función recaudatoria sin alterar sustan-
cialmente la competitividad relativa de las importaciones asiáticas.

En este sentido, la hipótesis central sostiene que el muro arancelario 
aplicado por México impacta fundamentalmente a la economía china 
en términos de carga fiscal, concentrando en dicho país la mayor parte 
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del esfuerzo proteccionista. No obstante, se plantea que la contención 
comercial real es limitada: a pesar de los gravámenes, China mantiene 
niveles de competitividad altos en un amplio espectro de productos vis 
à vis las importaciones provenientes de Estados Unidos, lo que sugiere 
una resiliencia estructural de las cadenas de suministro chinas frente a 
las barreras tarifarias.

El objetivo general del trabajo es analizar la evolución de la política 
industrial y comercial de México en el periodo 2023-2026 y estimar los 
efectos comerciales y recaudatorios de las recientes modificaciones a la 
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Expor-
tación (TIGIE). Para ello, se realiza un ejercicio de simulación utilizando 
los flujos comerciales de 2024, lo que permite proyectar los impactos de 
corto plazo de los decretos.

El artículo se estructura en cuatro secciones, además de la introduc-
ción. La primera presenta una revisión de la bibliografía teórica y empí-
rica sobre los impactos de los aranceles en una economía globalizada, 
discutiendo mecanismos de transmisión como la especialización verti-
cal y los márgenes variables en cadenas globales de valor. La segunda 
sección ofrece una revisión sucinta de la nueva política industrial y co-
mercial de México, con énfasis en los instrumentos de fomento y protec-
ción implementados entre 2023 y 2026. La tercera sección desarrolla el 
análisis empírico, presentando la estimación del impacto recaudatorio y 
comercial del Decreto de finales de 2025. Finalmente, se presentan las 
conclusiones y recomendaciones de política pública.

1. Revisión bibliográfica teórica y empírica

La fragmentación espacial de la producción, un rasgo estructural de la 
globalización económica desde la década de 1980, ha transitado hacia 
una etapa de regionalización, tras la crisis financiera de 2008. En este 
contexto de redes productivas interconectadas a nivel global/regional, 
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los aranceles generan impactos que trascienden la relación bilateral di-
recta. A continuación, se sistematizan las teorías y la evidencia que abor-
dan la problemática.

La literatura teórica ha superado la visión convencional sobre la re-
ducción de barreras comerciales para centrarse en mecanismos de trans-
misión más complejos. Yi (2003) cuestiona la linealidad de la respuesta 
comercial a los aranceles, introduciendo el concepto de especialización 
vertical como un mecanismo de propagación que magnifica los efectos 
de la política comercial. En su modelo, dado que los bienes en proceso 
cruzan múltiples fronteras, las reducciones (o aumentos) arancelarios 
tienen un efecto acumulativo sobre los costos de producción, haciendo 
que el comercio de bienes verticalmente especializados (margen extensi-
vo) responda de manera más elástica que el de bienes regulares.

Complementariamente, Blanchard, Bown y Johnson (2016) internali-
zan la estructura de valor agregado en la economía política de los aran-
celes, demostrando que la existencia de cadenas globales de suministro 
modifica los incentivos gubernamentales: a mayor contenido nacional 
incorporado en las importaciones de bienes finales, menores son los in-
centivos del país para manipular los términos de intercambio mediante 
aranceles, pues el proteccionismo terminaría afectando a los insumos 
domésticos exportados previamente.

Desde una perspectiva microeconómica, Dong y Kouvelis (2020) 
destacan la interdependencia estratégica en cadenas de suministro des-
centralizadas, concluyendo que la incertidumbre arancelaria afecta múl-
tiples etapas de la cadena simultáneamente. Su análisis subraya que las 
respuestas no son aisladas; ante un choque arancelario, tanto empresas 
monoproducto como multiproducto ajustan estratégicamente sus deci-
siones de producción y precios, aprovechando la vulnerabilidad en costos 
de sus competidores, lo que propaga los efectos del arancel a todos los 
eslabones involucrados.
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En una vertiente que incorpora la heterogeneidad de los márgenes 
de ganancia, Brugués et al. (2025) proponen un marco de márgenes 
variables para la liberalización recíproca. Su modelo teórico distingue 
canales contrapuestos: un efecto “pro-competitivo” en el mercado do-
méstico (compresión de márgenes ante mayor competencia) y un efecto 
“anti-competitivo” en el mercado exportador (aumento de márgenes ante 
mejor acceso a mercados), distinción crucial para entender la respuesta 
asimétrica de los precios frente a los aranceles.

La evidencia empírica reciente confirma que los impactos arance-
larios son heterogéneos y dependen de la posición en la cadena de va-
lor. Estudios sobre los márgenes del comercio, como los de Debaere y 
Mostashari (2010) y Cheong, Kwak y Tang (2018), coinciden en que la 
liberalización arancelaria impacta significativamente el margen exten-
sivo, aunque Cheong et al. (2018) precisan que, dentro de los acuerdos 
preferenciales, el margen intensivo responde con mayor celeridad a los 
cambios arancelarios que a las barreras no arancelarias.

En cuanto a los efectos macroeconómicos y de bienestar, existe un 
consenso sobre los costos del proteccionismo. Ghodsi y Stehrer (2022) 
evidencian el efecto de costo en cascada de los aranceles acumulados a lo 
largo de las cadenas, mientras que Furceri et al. (2020), con una muestra 
de 151 países, estiman que un aumento arancelario de 3.6 puntos por-
centuales reduce la producción en 0.4% en un horizonte de cinco años, 
debido a la pérdida de eficiencia y encarecimiento de insumos. Sobre la 
disputa comercial Estados Unidos-China, Amiti, Redding y Weinstein 
(2019), así como Grossman, Helpman y Redding (2024), documentan 
que los costos arancelarios han sido absorbidos casi en su totalidad por 
los consumidores y empresas estadounidenses, generando pérdidas de 
bienestar y reducciones en el ingreso nacional real. Zachary et al. (2024) 
añaden que estos costos deprimieron el valor de mercado tanto de las 
empresas en industrias protegidas como de sus socios en la cadena de 
suministro.
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Para el caso de México, la evidencia sugiere respuestas estratégicas 
sofisticadas. Brugués et al. (2025) demuestran que, bajo el TLCAN, la ma-
nufactura mexicana exhibió un comportamiento dual: los precios do-
mésticos cayeron 11.3% por la competencia, mientras que los precios de 
exportación bajaron 2.4%, pues las empresas absorbieron los beneficios 
de la reducción de costos aumentando sus márgenes de ganancia (mar-
kups) en un 28.7%.

Finalmente, la literatura identifica un desacoplamiento selectivo y 
una triangulación comercial. Blanga-Gubbay y Rubínová (2024) mues-
tran que México y Vietnam han funcionado como economías “conec-
toras”, sustituyendo la participación directa de China en el mercado 
estadounidense. Estimaciones propias indican que en 2026 la participa-
ción conjunta de estos países en las importaciones estadounidenses fue 
de 21.31%, un aumento de 5.9 puntos porcentuales con respecto a 2017; 
en contraste, China redujo su participación de 21.54 a 9.17% en igual pe-
riodo comparativo (U.S. Census Bureau, 2026). No obstante, Cigna et al. 
(2022) advierten que la desviación de comercio hacia terceros países no 
es automática ni inmediata, está limitada por el poder de mercado de los 
productores chinos y la rigidez de las cadenas de valor existentes.

En síntesis, la revisión precedente permite establecer que, en un 
entorno de especialización vertical y márgenes variables, la efectividad 
de los aranceles no es lineal ni automática. Las implicaciones teóricas 
sugieren que la protección comercial puede diluirse a través de ajustes 
estratégicos en los márgenes de ganancia (markups) o eludirse mediante 
la reconfiguración de cadenas de suministro resilientes. Empíricamen-
te, esto plantea una disyuntiva crítica para economías conectoras como  
la mexicana: si bien existe la oportunidad de capturar rentas mediante la 
desviación de comercio, la imposición de barreras tarifarias conlleva el 
riesgo de elevar los costos de insumos y afectar la competitividad sisté-
mica sin garantizar una sustitución efectiva de importaciones. Bajo esta 
óptica analítica, resulta pertinente examinar la configuración de la nueva 
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política industrial y comercial de México (2023-2026), cuyos instrumen-
tos, alcances y alineación geopolítica se detallan en la siguiente sección.

2. La política industrial y comercial 
en el marco del T-MEC: 2019-2026

Desde el año 2019 se produjo un viraje estratégico hacia un enfoque de 
política industrial más activo e intervencionista en México. No obstante, 
esta reorientación no ocurre en el vacío, sino que se circunscribe a la 
entrada en vigor del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá 
(T-MEC), el cual opera como una variable institucional exógena que im-
pone restricciones y condiciones a la aplicación de políticas industriales 
activas.

El T-MEC, a través de sus 34 capítulos, reconfigura el margen de ma-
niobra del Estado. Por un lado, el Capítulo 4 endurece las Reglas de Ori-
gen (RO) para la industria automotriz, elevando el Valor de Contenido 
Regional (VCR) a 75% para vehículos ligeros y a 70% para pesados, e in-
troduce el Valor de Contenido Laboral (VCL), exigiendo que 40 a 45% del 
costo del vehículo provenga de zonas con salarios superiores a 16 dólares 
por hora (Ortiz Velásquez, 2025). Estas disposiciones fuerzan una in-
tegración regional más profunda, alineándose con la política industrial 
activa que impulsa México.

Por otro lado, el Capítulo 14 establece pilares de protección a la in-
versión (trato nacional y de nación más favorecida) que restringen meca-
nismos clásicos de política industrial. Específicamente, el Artículo 14.10 
prohíbe imponer requisitos de transferencia de tecnología o la adquisi-
ción de tecnología nacional (Ortiz Velásquez, 2025). Aunque el artículo 
14.10.3a introduce una excepción estratégica que permite condicionar 
incentivos a la realización de I+D en territorio nacional, el modelo general 
del tratado limita la capacidad de México para exigir transferencia obli-
gatoria de tecnología, favoreciendo en su lugar mecanismos indirectos de 
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selección de inversiones vía la Comisión Nacional de Inversiones Extran-
jeras (CNIE) y la cooperación en propiedad intelectual bajo el capítulo 20.

Bajo esta arquitectura institucional, la política industrial y comercial 
implementada entre 2019 y 2026 ha transitado del diseño de estrategias 
diagnósticas –como El decálogo de Política Industrial (SE, 2019a); Rum-
bo a una política industrial (SE, 2022) y el Plan México (Gobierno de 
México, 2025c)–, hacia la ejecución operativa mediante dos grandes ca-
tegorías de instrumentos: aquellos destinados al fomento de la inversión 
y el financiamiento, y aquellos enfocados en la protección comercial.

2.1. Instrumentos de fomento a la inversión y de financiamiento

La estrategia de fomento se ha caracterizado por la coexistencia y evolu-
ción de incentivos fiscales focalizados a nivel sectorial y regional, diseña-
dos para aprovechar los intersticios del T-MEC sin violar las disposiciones 
de trato nacional.

Desde una perspectiva regional, los esfuerzos se centraron en el de-
sarrollo del sur-sureste a través del Corredor Interoceánico del Istmo 
de Tehuantepec (CIIT). El Decreto del 5 de junio de 2023 (DOF, 2023d) 
estableció incentivos fiscales agresivos para los Polos de Desarrollo para 
el Bienestar (PODEBIS) del CIIT, incluyendo un crédito fiscal de 100% del 
ISR durante los primeros tres años y deducción inmediata de inversio-
nes. Esta lógica regional se replicó posteriormente con el Decreto para 
los Polos Industriales del Bienestar en Yucatán (DOF, 2024b) y el Decreto 
para los Polos de Desarrollo de Economía Circular (PODECIBI) del 4 de 
julio de 2025 (DOF, 2025e). El 22 de mayo de 2025 se publicó el Decreto 
de estímulos fiscales en los PODEBIS (DOF, 2025g), que ofrece los mismos 
incentivos que el Plan México, pero limitado geográficamente, siendo 
excluyentes.

Se desplegaron instrumentos de alcance sectorial para la atracción 
de nearshoring, los cuales han sufrido ajustes significativos para ampliar 
su cobertura. El 11 de octubre de 2023 se publicó el Decreto de Nearsho-
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ring (DOF, 2023a), otorgando estímulos a sectores exportadores clave. Sin 
embargo, con el cambio de administración y la implementación del Plan 
México, este instrumento fue abrogado y sustituido por el Decreto del 20 
de enero de 2025 (DOF, 2025h).

El nuevo esquema bajo el Plan México modifica sustancialmente los 
criterios de elegibilidad: elimina la distinción sectorial o de origen, in-
cluye explícitamente a las Pymes y centra los incentivos en la deducción 
inmediata de inversiones en activos fijos, así como deducciones adicio-
nales de 25% por gastos en capacitación (educación dual) e innovación. 
A diferencia de los decretos regionales (PODEBIS), que son excluyentes, 
este instrumento busca transversalizar los beneficios, aunque impone 
un techo presupuestal de 30 mil millones de pesos y requisitos de es-
tructuración de proyectos que podrían erigirse como barreras de entra-
da técnicas para las empresas de menor tamaño.

Complementariamente, la política de fomento se ha reforzado me-
diante mecanismos de financiamiento y simplificación administrativa. 
Destacan el Decreto de julio de 2023 mediante el cual se crea la Venta-
nilla Única para Inversionistas y el Registro Único de Proyectos de In-
versión (DOF, 2023c). También el acuerdo entre Hacienda y la Asociación 
de Bancos de México para incrementar el crédito a Pymes (Gobierno de 
México, 2025b), así como el Plan de Impulso al Sector Textil y de Calza-
do con garantías de NAFIN por hasta 120,000 mdp (Gobierno de México, 
2025a), y el Decreto del 2 de junio de 2025 para la industria farmacéutica 
(DOF, 2025f), que ofrece beneficios en compras consolidadas y agiliza-
ción regulatoria en COFEPRIS.

2.1 Instrumentos de política comercial

La política comercial ha experimentado un endurecimiento progresivo, 
transitando de ajustes arancelarios correctivos a la construcción de una 
barrera arancelaria frente a competidores asiáticos.
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Esta trayectoria proteccionista inició el 15 de agosto de 2023 con el 
incremento de aranceles a 392 productos de países sin Tratado de Libre 
Comercio (TLC) (DOF, 2023b), medida que fue ampliada el 22 de abril 
de 2024 a 544 productos (DOF, 2024d), bajo el argumento de prevenir 
distorsiones de mercado derivadas del nearshoring. Posteriormente, se 
aplicaron medidas específicas para sectores críticos, como los aranceles 
al aluminio y sulfato de amonio en mayo de 2024 (DOF, 2024c) y el De-
creto de diciembre de 2024 enfocado en la cadena textil y confección, 
también restringió su importación temporal bajo el esquema IMMEX 
(DOF, 2024a). Así, la lista de productos impactados por los aranceles a la 
importación subió de 544 a 699. No obstante, la estrategia de contención 
se intensificó cualitativa y cuantitativamente hacia finales del periodo 
analizado.

En el ámbito arancelario, la medida más contundente se materializó 
con el Decreto del 29 de diciembre de 2025 (DOF, 2025a), que reforma la 
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Expor-
tación (TIGIE) para 1,463 fracciones arancelarias de industrias sensibles 
importadas desde países sin TLC vigente con México. 

Adicionalmente, se desplegaron barreras no arancelarias y controles 
aduaneros para combatir prácticas de elusión fiscal, como el contraban-
do técnico y el contrabando hormiga, destacan:

i.	 Restricciones al programa Industria Manufacturera, Maquiladora y 
de Servicios de Exportación (IMMEX): Se prohibió la importación 
temporal de calzado terminado (DOF, 2025c) y se restringió para 
productos textiles (DOF, 2024a), cerrando la brecha que permitía la 
introducción de mercancías sin el pago de impuestos bajo la simula-
ción de procesos productivos.

ii.	 Regulación del comercio electrónico: El 28 de julio de 2025 se modi-
ficaron las Reglas Generales de Comercio Exterior para aplicar un 
arancel del 33.5% a importaciones por paquetería de países sin TLC 
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(DOF, 2025d), frenando la elusión mediante el fraccionamiento de 
pedidos.

iii.	Fiscalización y trazabilidad: La actualización de la Ley Aduanera en 
noviembre de 2025 (DOF, 2025b) endureció los mecanismos de con-
trol y videovigilancia para sectores sensibles como los petrolíferos.

En conjunto, estos instrumentos configuran una política comercial de-
fensiva que busca corregir distorsiones de precios y proteger el empleo 
nacional, alineándose de facto con las prioridades geopolíticas de Esta-
dos Unidos.

3. Estimación del impacto recaudatorio 
y comercial de los decretos arancelarios

En esta sección se desarrolla un ejercicio de simulación para estimar 
los impactos comerciales y recaudatorios de corto plazo derivados de la 
aplicación de aranceles ad valorem a las 1,463 fracciones arancelarias 
provenientes de países sin TLC vigente. El análisis utiliza los flujos co-
merciales registrados en 2024 como línea base para proyectar los efectos 
del Decreto del 29 de diciembre de 2025.

A diferencia de los modelos insumo-producto agregados, este enfoque 
micro permite un análisis de alta granularidad. Su objetivo es evaluar la 
efectividad de la medida arancelaria distinguiendo entre la desviación de 
comercio efectiva y la función puramente recaudatoria.

Dada la estructura de especialización vertical y la presencia de már-
genes variables en las cadenas globales de valor, se asume que la elastici-
dad de sustitución de las importaciones no es lineal respecto al arancel. 
Para capturar esta dinámica, se propone la construcción de un índice de 
competitividad residual a nivel de fracción arancelaria i (ICRi), definido 
como:
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Donde PNOTLC,i, representa el valor unitario de importación de la fracción 
arancelaria i proveniente de un país sin TLC vigente con México (utilizado 
como proxy de los costos de producción más margen); τi, es la tasa arance-
laria ad valorem establecida en el Decreto de diciembre de 2025; PTLC,i, es 
el valor unitario de importación del competidor más cercano protegido por 
un TLC vigente (específicamente Estados Unidos bajo el T-MEC). 

El ICR permite identificar un umbral de sustitución teórico, si ICR < 
1, indica que, aun internalizando el arancel, las importaciones asiáticas 
mantienen una ventaja en costos frente a alternativas como Estados Uni-
dos. Ello sugiere una baja probabilidad de sustitución a corto plazo, im-
plicando que el arancel será absorbido por la cadena de suministro (vía 
reducción de márgenes o traslado a precios finales) sin alterar el origen 
del bien.

Complementariamente, se estimó el arancel recaudado potencial (R) 
proyectada para 2026, calculada como el producto del valor de las impor-
taciones (base 2024) por el arancel efectivo aplicado producto por producto

 (τi): 	 𝑅𝑅! = #𝑀𝑀!,#$#%%(𝜏𝜏!) 

La interacción entre la competitividad residual (ICR) y el impacto fiscal 
potencial (R) permite clasificar a los productos afectados en dos catego-
rías analíticas: i) productos de recaudación cautiva (ICR < 1), son aquellos 
donde la brecha de competitividad a favor de los países afectados supera 
la barrera arancelaria, en estos casos, la medida incrementa los costos 
de transacción y la recaudación fiscal, pero no logra incentivar la desvia-
ción de comercio hacia Estados Unidos o Vietnam debido a la rigidez de 
los precios relativos; ii) productos con potencial de desviación (ICR > 1), 
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aquellos donde la política restrictiva logra encarecer las importaciones 
de los países afectados por encima del precio de referencia (valor unita-
rio) de los socios comerciales (Estados Unidos o Vietnam), creando las 
condiciones económicas necesarias para la alineación de las cadenas de 
suministro y la defensa industrial regional.

3.1. Resultados del impacto recaudatorio y comercial

El cuadro 1 evidencia que la recaudación arancelaria estimada para 2026 
ascendería a 215,792 millones de pesos (mdp), cifra que representaría 
0.64% del PIB; ello implica un incremento neto de 113,388 mdp respecto 
al escenario previo de 2025. Resulta revelador que, del total de econo-
mías afectadas, China concentraría 67.15% de la carga impositiva, dis-
tanciándose significativamente del bloque conformado por Corea del 
Sur, Tailandia e India, que en conjunto aportarían apenas 21.17% del 
nuevo arancel.

Desde una perspectiva dinámica, la proporción de importaciones chi-
nas impactadas por aranceles escala de 4.98% bajo el decreto de 2023, a 
8.68% con las modificaciones de 2024, para proyectarse hasta un 19.42% 
con el decreto de finales de 2025.

Adicionalmente, destaca la intensidad de la protección sobre países 
específicos de la cadena de valor asiática, v.gr., mientras el arancel efecti-
vo para China se ubica en 31.63%, Tailandia enfrenta una tasa superior, 
de 41.06%, lo que sugiere una política de contención agresiva contra la 
triangulación de productos en industrias específicas. No obstante, dicha 
estrategia presenta una vulnerabilidad notable al no considerar medidas 
equivalentes para mitigar la posible triangulación del comercio a través 
de Vietnam.
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Cuadro 1. México: Estimación del impacto recaudatorio 
y comercial de los decretos arancelarios 
(simulación con flujos comerciales de 2024)

Modifica-
ciones a la 
TIGIE por 

año

País

Importaciones totales 
(MDP)

Productos 
impacta-

dos a/
Arancel recaudado

Total Impactadas Número MDP
% del 
PIB

DOF 
15/08/2023

Sin TLC 
vigente

3,682,869 186,293 [5.06] 121 38,316 (20.57) 0.11

  China 2,358,582 117,539 [4.98] 405 22,940 (19.52) 0.07

  Corea del 
Sur

414,112 31,208 [7.54] 182 6,978 (22.36) 0.02

  Tailandia 189,271 2,834 [1.50] 98 617 (21.75) 0

  India 149,785 7,812 [5.22] 190 1,805 (32.11) 0.01

DOF 
22/04/2024 

y DOF 
19/12/2024

Sin TLC 
vigente

3,682,869 330,330 [8.97] 204 102,404 (31.00) 0.31

  China 2,358,582 204,783 [8.68] 607 64,936 (31.71) 0.19

  Corea del 
Sur

414,112 36,406 [8.79] 260 10,104 (27.75) 0.03

  Tailandia 189,271 4,844 [2.56] 196 1,592 (32.86) 0

  India 149,785 24,496 [16.35] 356 7,713 (31.49) 0.02

DOF 
29/12/2025

Sin TLC 
vigente

3,682,869 667,175 [18.12] 344 215,792 (32.34) 0.64

  China 2,358,582 458,092 [19.42] 1,160 144,899 (31.63) 0.43

  Corea del 
Sur

414,112 64,731 [15.63] 428 19,638 (30.34) 0.06

  Tailandia 189,271 33,558 [17.73] 312 13,778 (41.06) 0.04

  India 149,785 36,965 [24.68] 620 12,263 (33.18) 0.04

Información monetaria en millones de pesos (MDP) corrientes, año 2024. Países sin TLC vi-
gente con México: Brasil, China, Corea del Sur, Emiratos Árabes Unidos, India, Indonesia, 
Rusia, Sudáfrica, Tailandia, Taiwán, Turquía y Ucrania. a/ El dato para el grupo de países son 
TLC vigente es un promedio. Entre corchetes participación de las importaciones impactadas 
en el total de importaciones; entre paréntesis el arancel efectivo. Fuente: elaboración propia 
con base en datos de comercio a ocho dígitos del Sistema Armonizado (INEGI, 2025).
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Los decretos implementados previos a finales de 2025 funcionaron como 
un laboratorio natural que revela la rigidez de la estructura productiva 
mexicana (ver gráfico 1). A pesar de la escalada tarifaria, la dependencia 
de insumos asiáticos no se revirtió, lo que se explica mediante tres me-
canismos económicos observados en los datos. Primero, la persistencia 
de las importaciones de Tailandia, a pesar de enfrentar una tasa efectiva de 
41.06%, indica una elasticidad precio de la demanda baja para compo-
nentes específicos que carecen de sustitutos regionales. Segundo, el grá-
fico 1 muestra una tendencia decreciente en la participación de Estados 
Unidos, lo que sugiere una pérdida de competitividad en los eslabones 
intermedios de las cadenas de valor. Esta rigidez de la oferta se explica 
en parte, por restricciones en la capacidad instalada y los diferenciales en 
costos laborales de la manufactura estadounidense, factores que le impi-
den actuar como un sustituto inmediato para la industria mexicana, aun 
cuando el arancel le otorga una ventaja artificial de precios. Tercero, el 
mercado no capturado por China se desplaza hacia “economías conec-
toras” como Vietnam, protegida por el Tratado Integral y Progresista de 
Asociación Transpacífico (TIPAT).

El análisis desagregado de la matriz de competitividad residual aporta 
evidencia sobre las limitaciones del Decreto del 29 de diciembre de 2025 
(ver cuadro 2). El dato más importante es la tasa de ineficacia de 63.6% 
observada para las importaciones chinas. Este hallazgo implica que el 
arancel es técnicamente insuficiente para provocar una desviación de 
comercio en la mayoría de las fracciones arancelarias. Lejos de actuar 
como una barrera de contención, el gravamen opera sobre una deman-
da inelástica al precio regional: el importador continuará adquiriendo 
el bien chino (internalizando el arancel), porque sigue siendo la opción 
más eficiente en costos. Es crucial destacar que esta estimación asume 
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precios estáticos (base 2024); sin embargo, es previsible que los exporta-
dores chinos reaccionen estratégicamente comprimiendo sus márgenes 
de ganancia para absorber el impacto arancelario ex-ante. Bajo este es-
cenario dinámico, la tasa de ineficacia real podría ser incluso superior 
a 63.6% estimado, revelando un piso de resistencia estructural aún más 
profundo.

Gráfico 1. México: importaciones por país socio (2000/01-2025/12) 
(porcentaje del total) a/
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Cuadro 2. México: Matriz de competitividad residual y recaudación 
fiscal estimada por país sin TLC vigente vis à vis Estados Unidos 
(escenario de simulación 2026)

Origen de la 
importación

Frac-
ciones 
impac-
tadas

Arancel 
efectivo 

pondera-
do

 Fraccio-
nes con 
compe-
titividad 
residual 

 Tasa de 
inefica-
cia del 
arancel 

 Recaudación fiscal 
proyectada  

 (Nú-
mero) 

(Porcen-
taje)  (Número) (Porcen-

taje)
 (Millones 
de pesos) 

 (Porcen-
taje del 

PIB) 
Países sin 

TLC
1,186 32.3 801 67.5 215,792 0.64

 China 1,160 31.6 738 63.6 144,899 0.43
 Coreal del 

Sur 428 30.3 161 37.6 19,638 0.06

 Tailandia 312 41.1 100 32.1 13,778 0.04
 India 620 33.2 106 17.1 12,263 0.04

 Indonesia 320 40.0 288 90.0 9,794 0.03
 Brasil 335 35.8 95 28.4 9,609 0.03

 Taiwán 369 23.7 130 35.2 3,231 0.01
 Turquía 436 29.6 150 34.4 2,420 0.01

 Emiratos 
Árabes 45 22.9 17 37.8 66 0.00

 Sudáfrica 40 22.1 20 50.0 59 0.00
 Ucrania 41 25.9 5 12.2 28 0.00

 Rusia 18 23.3 3 16.7 8 0.00

Notas. El universo de fracciones impactadas se redujo de 14,61 a 1,186, pues se excluyeron 275 
fracciones que no fueron objeto de comercio en 2024. La competitividad residual se refiere al 
número de fracciones cuyo precio unitario de importación, sumado al arancel ad valorem del 
Decreto de 2025, se mantiene por debajo del precio unitario de importación equivalente pro-
veniente de Estados Unidos (libre de arancel bajo T-MEC). La tasa de ineficacia se define como 
el porcentaje de fracciones donde el arancel no logra eliminar la ventaja de precios frente a 
Estados Unidos. 
Fuente: elaboración propia con base en datos de la Secretaría de Economía y simulaciones de 
flujos comerciales 2024 proyectados a 2026.
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La magnitud de esta ineficacia (63.6%) confirma que, para la mayoría de 
los productos involucrados, el Decreto funge en la práctica como un me-
canismo de transferencia de rentas. Al no lograr la sustitución de impor-
taciones por inviabilidad de precios, el costo del arancel se traslada a la 
estructura productiva nacional, encareciendo insumos y bienes finales 
sin el contravalor de una mayor producción regional. Esto evidencia una 
disociación entre el instrumento (arancel estándar) y el objetivo (defensa 
industrial), dado que la barrera fiscal es superada sistemáticamente por 
la eficiencia en costos del competidor principal.

Conclusiones

El análisis de la política comercial implementada desde el año 2023, cul-
minando con el Decreto del 29 de diciembre de 2025, permite establecer 
tres hallazgos sobre la reconfiguración del proteccionismo económico 
en México:

La evidencia empírica rechaza la hipótesis de que el incremento aran-
celario garantiza per se una desviación de comercio efectiva hacia la zona 
T-MEC. La tasa de ineficacia de 63.6% observada para las importaciones 
chinas demuestra que, para la mayoría de las fracciones arancelarias im-
pactadas, el diferencial de costos de producción en Asia es superior a 
la barrera fiscal impuesta. En estos casos, el arancel no logra igualar el 
valor unitario de China con el valor unitario de Estados Unidos, lo que 
implica que la medida no incentiva la sustitución de proveedores, sino 
que opera sobre una demanda inelástica al precio regional.

Al no materializarse la desviación de comercio en los bienes con alta 
competitividad residual, la política arancelaria funciona en la práctica 
como un mecanismo de extracción de rentas. La proyección de una re-
caudación de 215,792 millones de pesos (0.64% del PIB), concentrada en 
un 67.15% en productos de origen chino, confirma que el Estado está in-
ternalizando fiscalmente la ventaja comparativa de las cadenas asiáticas. 
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Sin embargo, este ingreso fiscal no representa una ganancia de eficiencia, 
sino la cuantificación del sobrecosto que la estructura productiva y los 
consumidores nacionales deben absorber ante la imposibilidad técnica 
de sustituir dicha proveeduría en el corto plazo.

Los resultados validan los marcos teóricos de especialización ver-
tical y márgenes variables revisados en la sección 1. La persistencia de 
los flujos comerciales chinos, a pesar de enfrentar un arancel efectivo 
promedio de 31.63%, sugiere que las cadenas de suministro han ajusta-
do sus márgenes o poseen una eficiencia productiva tal que les permite 
absorber el choque tarifario. Esto contrasta con la efectividad del arancel 
frente a competidores secundarios (como Corea del Sur o India), eviden-
ciando que la política comercial mexicana enfrenta un límite estructural 
ante la profundidad de la base industrial china.

Considerando la disyuntiva entre la alineación geopolítica y la com-
petitividad sistémica de la industria nacional, se derivan las siguientes 
recomendaciones de política:

Dada la tasa de ineficacia de 63.6%, se recomienda realizar una revi-
sión granular de las fracciones arancelarias. Para aquellos bienes clasifi-
cados como de recaudación cautiva (ICR<1), mantener aranceles elevados 
resulta contraproducente para la competitividad nacional, pues solo 
encarece insumos sin fomentar la producción local. Se sugiere reducir 
gradualmente los gravámenes en insumos críticos no sustituibles a nivel 
regional, focalizando la protección exclusivamente en aquellos produc-
tos con potencial de desviación (ICR>1) donde la industria nacional o re-
gional tenga capacidad real de respuesta.

Si bien el decreto se concentra agresivamente en China, la eviden-
cia muestra aranceles efectivos más altos para países como Tailandia 
(41.06%), pero no aborda con la misma intensidad a plataformas de ex-
portación alternativas. Es imperativo diseñar mecanismos de trazabili-
dad aduanera más sofisticados para monitorear la posible triangulación 
comercial a través de Vietnam, país que funge como economía conectora 
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y cuya estructura de costos podría ser utilizada para eludir los aranceles 
aplicados a China. En este sentido, sin una fiscalización estricta de las 
Reglas de Origen del TIPAT, cualquier barrera arancelaria erigida frente a 
China corre el riesgo de volverse estéril, ya que el valor agregado asiático 
puede trasladarse contablemente y logísticamente a Vietnam para ingre-
sar al mercado mexicano libre de arancel, neutralizando así el objetivo 
de contenido regional.

Para hacer viable la desviación de comercio, resulta imperativo com-
plementar las barreras arancelarias con una ejecución vigorosa de los 
instrumentos de fomento a la inversión contemplados en el Plan México. 
La estrategia debe centrarse en abatir los costos logísticos y energéticos 
en los Polos de Desarrollo para el Bienestar (PODEBIS) mediante un des-
pliegue masivo de infraestructura física y social con enfoque regional. 
Asimismo, la política de reindustrialización debe canalizar estratégica-
mente la inversión extranjera directa china hacia sectores clave (como la 
electromovilidad, ejemplificado por actores como BYD), condicionando 
su entrada a mecanismos efectivos de transferencia tecnológica y cono-
cimiento a través de jointventures con capital nacional, tal como se pro-
yecta con la iniciativa Olinia.
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