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Resumen
 

El artículo se refiere a uno de los principales problemas económicos 
de México: la falta de crecimiento y la incapacidad que ello represen-
ta para el mejoramiento del bienestar de la población. Se platea que 
el problema no es el producto de un destino inevitable, sino de una 
multiplicidad factores o limitantes, cuyo número varía de una a otra 
fuente. El artículo presenta nueve de esos factores, sobre los que hay 
un amplio consenso cuando se analizan las razones que pueden expli-
car el bajo crecimiento económico del país.

 
Abstract

 
The article addresses one of Mexico’s primary economic problems: the 
lack of growth and the consequent inability to improve the popula-
tion’s well-being. It posits that this problem is not the product of an 
inevitable destiny, but rather of a multiplicity of factors or constra-
ints—the number of which varies across different sources. The article 
presents nine such factors, regarding which there is broad consensus 
when analyzing the reasons that may explain the country’s low eco-
nomic growth.
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Introducción

La falta de crecimiento suficiente ha sido uno de los grandes problemas 
de México durante las últimas décadas. Si nos fijamos en el comporta-
miento del PIB per cápita en pesos constantes, la expresión gráfica puede 
resultar contradictoria, puesto que, como se observa en la Gráfica 1, el 
PIB per cápita ha mostrado un comportamiento creciente. Sin embargo, 
la escala de este crecimiento es donde radica el problema. Para todo el 
periodo, este indicador tan solo aumentó un 28.33%, o lo que es lo mis-
mo, un 0.74% anual equivalente. Si ya expresado de esta forma la falta de 
crecimiento económico resulta preocupante, esta se agrava cuando omi-
timos el periodo de la década de 1990, que fue relativamente benévola, 
incluso con la terrible crisis de 1994. En el primer cuarto del siglo XXI 
(2000-2024), México presentó un crecimiento acumulado de 7.63% para 
el periodo completo, lo que es equivalente a un crecimiento de 0.31% 
anual. Para expresarlo de una forma más tangible, si México siguiera 
creciendo al mismo ritmo que ha presentado de 2000 a la fecha, nece-
sitaríamos 227 años para duplicar el ingreso medio del país. Este dato 
refleja claramente que con estas magras tasas de crecimiento el país no 
puede ofrecer una mejora de las condiciones de vida a su población. Si 
tenemos en cuenta que el país se encuentra en un ingreso medio inferior 
a los 1,000 US$ mensuales, nivel al que una gran mayoría no llega por las 
cuestiones distributivas, el panorama es devastador.
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Gráfica 1. PIB per cápita en México 1990-2024 
(pesos constantes 2018)
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Fuente: elaboración propia con datos de Banco Mundial (2025).

La falta de crecimiento en México no se debe a un destino inevitable fru-
to de una insuperable trampa del ingreso medio. Esto es evidente si ob-
servamos el comportamiento de países que hace décadas se encontraban 
en una situación similar, o peor. Tomemos, por ejemplo, la selección de 
países que se presenta en la Gráfica 2. Todos los países de esta muestra 
se encontraban en niveles de PIB per cápita inferiores a los de México en 
1990. De estos siete países, todos ellos se situaron en niveles por encima 
de los 30 mil dólares en 2024, con Rumanía y Corea del Sur por encima de 
los 40 mil y 50 mil dólares respectivamente. Incluso Brasil presenta da-
tos relativamente mejores que los de México en esta materia, sin que los 
resultados del país sudamericano puedan ser catalogados como buenos 
en materia de crecimiento y a pesar de que se sitúa por debajo de México 
todavía en 2024. Mientras que la diferencia era de 4,535 dólares en 1990, 
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esta se ha reducido a 2,385 en 2024. Dado que partía de un nivel menor, 
las diferencias en crecimiento relativo son importantes; Brasil creció a 
un 1.31% durante el periodo seleccionado. 

Gráfica 2. PIB per cápita PPP (dólares constantes 2021)
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Fuente: elaboración propia con datos de Banco Mundial (2025).

La determinación de un conjunto cerrado de factores o limitantes que 
expliquen el bajo crecimiento económico de México durante las últimas 
décadas es, hasta cierto punto, arbitraria. El monstruo del bajo creci-
miento económico tiene cierta semejanza con el mito clásico de la Hidra, 
sierpe de la región de Lerna que destruía cosechas y ganado, es decir, 
el núcleo de la economía de la Antigua Grecia, centrada en el sector 
agropecuario. El número exacto de cabezas de la Hidra variaba según 
la fuente. En el presente artículo se presentan nueve factores limitantes 
del crecimiento económico en México, sobre los cuales considero que 
existe un amplio consenso. La enumeración, desde luego, no es ni fija ni 
exhaustiva. 
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Ayuda a entender la indeterminación numérica de las cabezas de Hi-
dra una de sus características más peculiares y recordadas, a saber, que 
surgían dos o más cabezas ahí donde una de ellas era cortada. Esta carac-
terística del monstruo mitológico también nos ofrece una lectura de la 
efectiva y tangible falta de crecimiento económico en México. Enfrentar 
cada uno de los factores limitantes aquí mencionados no es sencillo y 
puede agravar otras dimensiones, si se considera de forma aislada y sim-
plificada. En otras palabras, el bajo crecimiento mexicano es estructural 
y sistémico. La atención a sus causas estructurales exige un seguimiento 
continuo que incluya la evaluación periódica de las medidas implemen-
tadas y la identificación oportuna de efectos no previstos que puedan 
manifestarse en otras dimensiones. 

Una tercera comparación con el mito griego se refiere precisamente 
a cómo Hércules logró vencer a la sierpe. Hércules recibió la ayuda de 
Yolao, quien cauterizaba las heridas resultantes de cada decapitación y 
así evitaba la aparición de nuevas cabezas. Frente a la situación anterior-
mente mencionada de considerar el bajo crecimiento de México como 
un problema estructural y sistémico, no es factible que un único actor 
aborde todos los factores aquí expresados. Puede ser habitual que la res-
ponsabilidad de mitigar estos limitantes se atribuya al Estado o, incluso, 
de manera más limitada, al gobierno o al partido político que lo controla. 
Si bien el Estado ostenta un papel de liderazgo innegable, en tanto que 
el marco institucional depende esencialmente de su acción, varias, si no 
todas, de las barreras aquí mencionadas requieren una mayor coordi-
nación con el sector privado, el sector social y la academia. A nivel de 
partidos políticos, reflejo imperfecto de la diversidad de ideas y posicio-
nes ideológicas, considero honestamente que una parte importante de 
lo aquí expresado puede ofrecer puntos de acuerdo que favorezcan la 
colaboración entre diferentes posiciones y organizaciones. Posiblemente 
no sea una posición sustentada empíricamente, pero si nos situamos en 
el realismo cínico según el cual no es posible construir un consenso para 
abordar el reto colectivo de la falta de crecimiento económico que sufri-
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mos como país, no tendría sentido que escribiera nada al respecto ni que 
el lector lo abordara.

Con base en lo anterior, a continuación abordaremos algunas de las 
principales limitaciones del crecimiento económico en México. Con res-
pecto a cada una de las limitantes, se motivará, con base en la literatura, 
cómo afectan al crecimiento económico. A continuación, se muestra el 
desempeño de México en dichas dimensiones, lo que permite constatar 
que, efectivamente, el país presenta rezagos en cada una de ellas. Por 
último, se mencionarán algunas medidas que pueden propiciar la supe-
ración de las limitantes correspondientes.

2. Inversión insuficiente

La inversión es el componente del Producto Interior Bruto (PIB) que rela-
ciona el gasto presente con la creación y el mantenimiento (depreciación) 
del acervo de capital. El capital es uno de los principales factores pro-
ductivos y su acumulación afecta esencialmente a la productividad por 
trabajador. A pesar de que la inversión se realiza en el presente, la razón 
de su ejecución depende de la expectativa sobre el futuro. Por ejemplo, 
la compra de bienes de equipo realizada en un momento determinado 
incrementa la demanda nacional en ese momento. No obstante, la razón 
de realizar dicha inversión radica en la expectativa de generar una pro-
ducción determinada (y sus ventas) que la vuelva rentable. 

En uno de los trabajos más influyentes en economía, Solow (1962) des-
tacó la importancia de las tasas de inversión y cómo la economía puede 
encontrarse en niveles relativamente bajos de crecimiento cuando dichas 
tasas son menores. Mankiw et al. (1992) extienden el modelo de Solow 
para incluir el capital humano y obtienen mejores resultados empíricos, 
además de sustentar la hipótesis de convergencia condicional. Aunque 
el crecimiento de largo plazo lo vinculen al desarrollo tecnológico, cues-
tión que trataremos posteriormente; las tasas de inversión crónicamente 
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bajas se relacionan con el mantenimiento de niveles de ingreso relativa-
mente bajos. Aumentar la tasa de inversión conllevaría una modificación 
de la trayectoria de crecimiento hacia niveles de ingreso superiores.

Como se mencionó en la introducción, ninguna de estas variables 
debe considerarse de forma aislada. Entonces, si bien el estudio de la 
afectación de la inversión física ha sido y debe ser complementado con 
el de la inversión en capital humano, así como con la atención al entorno 
institucional, esta no puede ser desdeñada.

Gráfica 3. Formación Bruta de Capital y crecimiento 
del PIB PPP p.c. equivalente anual 1991-2024
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Fuente: elaboración propia con datos de Banco Mundial (2025).
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La relación de la inversión, expresada a partir de la Formación Bruta de 
Capital, y el crecimiento económico, medido en términos del crecimien-
to anual equivalente del PIB PPP p.c. es observable en la gráfica 3 para un 
conjunto de países latinoamericanos, entre los que se encuentra México, 
y una selección de países de Asia del Este y del Sudeste Asiático, regiones 
que se han caracterizado por su crecimiento diferencial. En términos 
generales, los países asiáticos han mostrado tasas de inversión más altas 
y tasas de crecimiento superiores. Los países de Latinoamérica, por el 
contrario, se sitúan en la parte inferior izquierda de la gráfica, con resul-
tados inferiores en ambas variables. 

En función de lo anterior, resulta de interés reflexionar sobre algunas 
de las variables estudiadas relativas al comportamiento diferencial de la 
inversión en capital físico en Asia del Este. En uno de los trabajos más 
influyentes sobre la materia, Barro (1991) mostró cómo las diferencias 
en la acumulación inicial de capital humano, junto con otros factores 
institucionales, pueden afectar la acumulación de capital físico. Los paí-
ses de Asia del Este, con mejores niveles educativos, favorecerían la in-
versión de capital físico por su mayor retorno esperado, dado que este 
depende esencialmente de la complementariedad entre ambos factores, 
entre otros, tecnológicos e institucionales. Esto no significa que una de 
las dimensiones deba impulsarse antes de las otras; es decir, no implica 
que necesariamente deba acumularse capital humano para motivar una 
mayor inversión en capital físico, a pesar de su utilidad, sino que ambas 
variables son complementarias.

Un segundo elemento que ha caracterizado el bajo nivel de inversio-
nes en Latinoamérica, incluido México, y que ha mostrado un compor-
tamiento diferenciado en el caso asiático es el del ahorro. Edwards (1997) 
discutió algunas de las posibles explicaciones de las bajas tasas de ahorro 
en Latinoamérica, varias de las cuales siguen siendo relevantes casi tres 
décadas después, en particular para México. En materia de ahorro públi-
co, el Estado ha sido incapaz de lograr un ahorro positivo, lo cual se ve 
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fuertemente afectado por la baja capacidad de recaudación, factor que se 
abordará más adelante.

En materia de ahorro privado, a pesar de que el sistema financiero se 
ha seguido desarrollando en México durante las últimas décadas, este 
cambio no ha sido suficiente para impulsar una mayor canalización del 
ahorro nacional. Se observan, sin embargo, algunos datos positivos. En 
casi todos los deciles, el porcentaje del ingreso dirigido a depósitos de 
ahorro ha aumentado de 2014 a 2016 (México Cómo Vamos, 2025, p. 
30). Uno de los instrumentos que más ha fomentado el ahorro son las 
cuentas de ahorro para el retiro (AFORE). Sin embargo, el acceso a es-
tos instrumentos depende del estado de formalidad laboral, al cual no 
accede más de la mitad de la población trabajadora, con diferencias por 
género. A pesar de que el número de personas que ahorran en México ha 
aumentado en los últimos años, llama la atención que gran parte de este 
ahorro (por encima de 50% y en aumento) es a través de herramientas 
informales (como guardar el dinero en casa, tandas, etc.) (México Cómo 
Vamos, 2025, p. 10). Este tipo de ahorro, además de no generar interés, 
no se canaliza adecuadamente hacia la inversión productiva.

Gráfica 4. Tasa de ahorro bruto en México 1993-2024 (% PIB)
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Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2025a).
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En términos de potenciar el ahorro privado, además de los esfuerzos, con 
lentos pero positivos resultados, en favor de aumentar las contribuciones 
al ahorro para el retiro, se debe considerar impulsar otros instrumentos 
formales con mayor flexibilidad en la disponibilidad. Si bien debemos 
partir de que los bajos niveles de ingreso dificultan el ahorro para una 
gran mayoría de hogares, el uso de herramientas informales refleja la 
baja penetración del sector financiero en este rubro.

Hay muchas otras variables que afectan a la inversión privada. Te-
nemos, por un lado, aquellas que afectan directamente a la capacidad 
productiva, como la inversión pública productiva, la formación de capital 
humano y el desarrollo tecnológico. Tenemos, por otro lado, las variables 
que, si bien tienen incidencia en la capacidad productiva, afectan prin-
cipalmente a través del canal de seguridad en las inversiones realizadas, 
como el nivel de criminalidad y el estado de derecho. Todas ellas, que 
se mencionan individualmente en este artículo, afectan directamente al 
crecimiento, así como a través de la inversión, por lo que debemos tener 
presente una visión holística. Por último, en este mismo sentido, debe-
mos considerar que la expectativa de crecimiento, relacionada con estas 
y otras variables, incide en las decisiones de inversión. Si nos encontra-
mos en un contexto de baja expectativa de crecimiento económico, se 
reducirán las inversiones, en tanto que disminuirán los incentivos para 
atender una mayor demanda. Este es el círculo vicioso en el que nos en-
contramos, aunque puede derivar en un círculo virtuoso si se logra cam-
biar de dinámica.

3. Deficiencias en infraestructura

Ligado a la falta de inversión, México enfrenta un déficit estructural de 
infraestructura. En esta sección nos enfocamos en tres sectores en los 
que esta falta de infraestructura ha sido señalada y que afectan al desa-
rrollo en sectores clave: infraestructura de transporte o logística, infraes-
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tructura energética e infraestructura digital, esta última estrechamente 
relacionada con el desarrollo de la economía digital. Estas deficiencias se 
relacionan con dos tipos de factores: por un lado, la insuficiencia y la se-
lección inadecuadas de proyectos de infraestructura pública; por otro, la 
inadecuación del entorno institucional y regulatorio, que cohíbe, cuando 
no restringe, la inversión privada en infraestructura.

La infraestructura de transportes, energía y telecomunicaciones ha 
sido tomada como referencia para analizar la situación de México debi-
do a su estrecha relación con las capacidades productivas. Cantú (2017) 
analiza esas dimensiones para expresar cómo, si bien México ha mejo-
rado en su posición relativa con respecto a otros países desde 1990 y en 
particular mostraba en 2014 mejor desempeño que otros países latinoa-
mericanos, como Brasil y Argentina, todavía se encuentra por debajo de 
otros países comparables con relación con su nivel de desarrollo, como 
Turquía. El estudio de Cantú (2017) destaca el efecto positivo de un ín-
dice de infraestructura con insumos en estas tres dimensiones, superior 
al del desarrollo del sistema financiero. Lo anterior es congruente con 
los efectos positivos encontrados por Álvarez-Rivera et al. (2025) para 
el caso de México sobre el crecimiento, en particular, de la densidad de 
carreteras y de la infraestructura ferroviaria. 

La infraestructura es uno de los dos subíndices que lastran el desem-
peño de México, situándose en la posición 61ª (puntuación de 20.8 sobre 
100), de acuerdo con el Ranking de Competitividad Mundial del IMD 
(2025), junto con la eficiencia gubernamental (posición 62ª y puntuación 
de 32.2). En lo que respecta a esta sección, se debe destacar el bajo des-
empeño en infraestructura básica (posición 66ª y puntuación de 38.8), 
dentro de la cual se incluye la infraestructura logística y de transporte 
(además de otras, como agua), con una dinámica negativa el último año. 
La infraestructura tecnológica, aunque sin una tendencia negativa tan 
evidente, también muestra un mal desempeño (posición 62ª y puntua-
ción de 36.4). 
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Gráfica 5. Puntuación [0-100] en subíndices 
de infraestructura para México y países seleccionados
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Fuente: elaboración propia con datos de IMD (2025).

Además, como podemos ver en la gráfica 5, México durante los últimos 
años ha mostrado un empeoramiento en materia de infraestructura bá-
sica y tecnológica, que ya no solo lo sitúa por debajo de países del Su-
deste Asiático de desarrollo comparable, diferencia que se da también a 
nivel regional con respecto a Latinoamérica, sino que el desempeño es 
peor que el de países comparables en Latinoamérica. A 2025, México se 
encuentra por debajo de Brasil, Argentina, Chile y Colombia en ambas 
dimensiones, perdiendo su liderazgo relativo que presentaba en torno a 
2010. La diferencia con respecto a los países del Sudeste Asiático es toda-
vía superior, lo que refleja no solo que México no ofrece un perfil atrac-
tivo a la inversión extranjera frente a otros países, sino que la inversión 
nacional también presenta rezagos.
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Gráfica 6. Evolución del Indicador de la Formación Bruta 
de Capital Fijo, Total Pública, 1993-2024 (base 2018)
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Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2025a).

La limitada aportación del Estado a la inversión se observa en la diná-
mica del Indicador de Formación Bruta de Capital Fijo, respecto de su 
total público. El indicador muestra las deficiencias en las aportaciones en 
términos reales de la inversión pública. Es destacable que el máximo se 
registró en 2008 y, dado que este indicador no está expresado en térmi-
nos relativos, refleja una caída real de la inversión pública en México du-
rante las últimas dos décadas, si bien el período de caída se limita a trece 
años (2008-2021). Desde 2021, la inversión pública se ha recuperado en 
su cuantía total, con un crecimiento real anual equivalente superior  
a 21%. Sin embargo, la inversión real pública todavía se encuentra casi  
un 14% por debajo del máximo alcanzado en 2008. Podemos hablar  
de un déficit acumulado de inversión en México y de una recuperación 
parcial en términos cuantitativos.
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La ejecución de la inversión pública se ha caracterizado en los últimos 
años por grandes proyectos, entre los que destacan la refinería de Dos 
Bocas y el Tren Maya. Sobre ambos proyectos se han expresado muchas 
dudas sobre su potencial beneficio económico, en particular sobre si  
el Estado debe priorizar las actividades de refinación, en relación con 
el primero, y sobre la conveniencia del trazado de la conexión ferroviaria del 
segundo, además del impacto medioambiental de ambos. Al respecto  
del Tren Maya, si bien es una infraestructura logística que corrige la falta 
de inversión histórica en el Sur-Sureste, se enfoca en conectar las ciuda-
des principales y los destinos turísticos. Por el momento, opera solo para 
el transporte de personas con pérdidas operativas y hay dudas sobre su 
rentabilidad económica y su capacidad para ofrecer un recurso logístico 
que mejore la competitividad industrial de la región.

Una de las dimensiones de infraestructura que más puede afectar la 
llegada de empresas es la energética, en particular la disponibilidad de 
energía eléctrica. El Estado tiene responsabilidades específicas en esta 
materia. Por un lado, es preciso expandir y modernizar la red de transmi-
sión y de distribución. La transmisión opera como un monopolio natural 
y su operación eficiente es clave para conectar a la nueva generación, par-
ticularmente la renovable. En materia de generación, es preciso corregir 
las obligaciones cuantitativas relativas al promedio de energía inyectada 
que el Estado debe mantener, sobre todo en tanto que el Estado no pue-
da asumir fuertes inversiones en el sector, pues ello limitaría el total de 
inversión recibida. Alternativamente, se puede considerar dentro de este 
porcentaje la inyección generada mediante acuerdos con participación 
del Estado. Para impulsar estos proyectos, es necesario que el Estado 
ofrezca un marco seguro para las inversiones. Incluso los compromisos 
abordados en el Plan de Fortalecimiento y Expansión del Sistema Eléctri-
co Nacional 2025-2030 no son alcanzables si no se intensifica el esfuerzo 
de inversión o la colaboración con el sector privado.
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4. Bajo nivel de recaudación fiscal

Varias de las deficiencias o áreas de mejora requeridas para propiciar un 
mayor crecimiento económico en México requieren una participación 
activa del Estado, lo que, a su vez, exige un Estado eficiente, pero con 
músculo suficiente para financiar sus acciones. Como estamos analizan-
do, crear las condiciones para la atracción de inversión privada requiere: 
infraestructura, inversión pública complementaria, gasto e inversión en 
educación y salud, fomento a la investigación y a la transferencia tecno-
lógica, redistribución, entre otras. Este conjunto de acciones de políti-
ca pública requiere una mayor capacidad del Estado (Besley y Persson, 
2013). Aunque la recaudación de impuestos pueda generar ineficiencias 
económicas, la provisión de bienes públicos necesarios para el creci-
miento ofrece una U inversa sobre los niveles de recaudación, esto es, 
existe un nivel óptimo de recaudación que justificaría un incremento de 
esta para los países con menores niveles (Barro, 1990).

Gráfica 7. Ingresos tributarios en porcentaje del PIB 2015-2024
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Cualquier comparación internacional sitúa a México entre los países con 
ingresos fiscales más bajos. Como vemos en la gráfica 7, México se sitúa 
en niveles inferiores a los de países comparables de Latinoamérica o de 
otros países, como Turquía. Se mantiene en esta gráfica el nivel recauda-
torio medio de los países de la OCDE, notablemente superior, si bien este 
se ve marcado por la mayor recaudación de los países más desarrollados. 
Se puede observar en dicha gráfica un ligero aumento de la capacidad 
recaudatoria, particularmente a partir de 2020, pero, en conjunto, se re-
gistra una acumulación de un incremento de 3 puntos porcentuales del 
PIB a lo largo del periodo. Este incremento refleja el esfuerzo de mejora 
de la capacidad recaudatoria de los últimos años, que, si bien es positivo, 
resulta insuficiente para aumentar las capacidades de la acción estatal, 
debido a la dinámica de otras fuentes de ingreso. Esto es, el aumento 
de los ingresos tributarios en México prácticamente compensa la caída 
de los ingresos no tributarios, debido fundamentalmente a tres factores 
relacionados con los ingresos petroleros. En primer lugar, México en-
frenta una caída estructural de la producción petrolera, ligada al agota-
miento de los mayores depósitos y a la ausencia de hallazgos de nuevos 
yacimientos, lo que también puede estar influido por la baja capacidad 
exploratoria de Pemex. En segundo lugar, se ha reducido la carga fiscal 
de Pemex, lo que puede ser positivo para el saneamiento financiero de la 
petrolera estatal, pero repercute negativamente en los ingresos federales. 
La disminución ha sido notable: en 2018 el Derecho por la Utilidad Com-
partida era de 65%, mientras que, bajo su nuevo nombre, derivado de la 
reforma de marzo de 2025, el Derecho Petrolero para el Bienestar parte 
de 30% (con un ajuste marginal para precios altos). Por último, dado que 
el petróleo se vende en dólares, la reciente fortaleza de la divisa mexicana 
ha reducido el impacto de las ventas petroleras en la divisa doméstica.
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Gráfica 8. Relación de ingresos y gastos netos 
del sector público en México 200-2024
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En la gráfica 8 pueden observarse estas tendencias. Por un lado, el gasto 
público ha ido aumentando a un paso moderado, pero bajo un panorama 
de 25 años ya se ha acumulado un aumento de 9.7 puntos porcentuales 
del PIB. Algunas partidas con poca afectación en el crecimiento han au-
mentado notablemente, como el gasto en pensiones, que apenas era de 
1% del PIB en 2000, mientras que para 2025 ya alcanza 4.6%. Aunque 
los ingresos totales del sector público también han aumentado, lo han 
hecho a un menor paso, acumulándose un crecimiento de 5.6 puntos 
porcentuales del PIB para el mismo periodo. Esta diferencia se ha dado 
particularmente a partir de 2009, año desde el cual los ingresos totales 
del sector público se estancaron en torno a 22% del PIB. Ello se debe, 
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como comentábamos anteriormente, a que el aumento de los ingresos 
no petroleros, de los cuales los ingresos tributarios constituyen la parte 
más importante, ha sido compensado por la caída de los ingresos petro-
leros. Por ello, cada vez han surgido más voces que demandan una refor-
ma fiscal en México. En lo que a los ingresos petroleros se refiere, sería 
conveniente buscar colaboraciones con el sector privado que propiciaran 
tareas de exploración.

La insuficiencia de la recaudación fiscal se presenta en esta sección de 
manera muy sucinta. Para una discusión más puntual sobre la estructura 
fiscal y las opciones de reforma fiscal que consideran la afectación a los 
diferentes estratos socioeconómicos, CIEP (2021) ofrece un estudio inte-
resante. Una buena parte de los economistas concuerda, al menos, en la 
dirección del cambio requerido, es decir, hacia un aumento de la recau-
dación, aunque puedan divergir en los instrumentos específicos. Una de 
las líneas en las que es posible actuar es la reducción de la informalidad, 
puesto que aumenta la base imponible y, por lo tanto, la recaudación, 
además de favorecer la extensión de las condiciones legales de forma 
pareja. La reducción de la informalidad puede aumentar la recaudación 
del Impuesto Sobre la Renta (ISR), bajo el cual se recauda un porcentaje 
inferior al de otros países de la OCDE. Otras alternativas las podemos 
encontrar en los impuestos al patrimonio, lo que permitiría mejorar la 
progresividad del sistema fiscal mexicano y tendría un efecto positivo en 
la reducción de la desigualdad. Los impuestos a las externalidades, como 
los de los gases de efecto invernadero, pueden generar ingresos tributa-
rios a la vez que reducen ineficiencias económicas y acercan a México al 
cumplimiento de acuerdos ambientales. Por último, como país federal, 
México puede construir una mejor estructura de incentivos que impulse 
a los distintos niveles de gobierno a incrementar su recaudación y a ha-
cerla más eficiente.
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5. Estado de derecho y confianza en las instituciones

Uno de los elementos institucionales que más se ha relacionado con el 
crecimiento económico es el Estado de Derecho. Referimos al Estado de 
Derecho como la condición en la que todos los miembros de una socie-
dad están sujetos a la ley y, por lo tanto, acceden, sin discriminación, a 
las libertades y derechos que el sistema legal ofrece. En otras palabras, 
el Estado de Derecho ofrece una protección o seguridad jurídica frente 
a actos discrecionales que pueden ejercerse desde el poder, ya sea este 
político o económico.

Una primera dimensión por la que la falta de Estado de Derecho pue-
de afectar el crecimiento es la afectación de la seguridad personal. Sin 
embargo, dejamos este elemento de análisis para una sección propia. 
Otro mecanismo importante por el cual un buen desarrollo del Esta-
do de Derecho afecta al crecimiento es el claro establecimiento de los 
derechos de propiedad y la ejecución de los contratos. En tanto existan 
barreras para el claro establecimiento de los derechos de propiedad o 
para garantizar el cumplimiento de lo establecido en los contratos pri-
vados, los agentes económicos tendrán dificultades para relacionarse. 
Esto es particularmente importante para la realización de inversiones, 
debido a que estas enfrentan un mayor horizonte temporal y dependen 
de instrumentos financieros sofisticados. La literatura económica ha 
encontrado asociaciones positivas entre la protección de los derechos 
de propiedad y el crecimiento económico a largo plazo (véanse Barro, 
1998; Asoni, 2008), por lo que la vulneración de la protección efectiva 
de los derechos de propiedad en México puede estar afectando su capa-
cidad de crecimiento.

Una de las dimensiones en las que la protección de la propiedad es 
muy importante para México es la independencia del poder judicial. La 
Porta et al. (2004) han analizado cómo la mayor independencia judicial 
se relaciona con una mayor protección de los derechos de propiedad y 
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con un efecto positivo sobre el crecimiento. Este mecanismo es de par-
ticular importancia en relación con la reciente Reforma Judicial en Mé-
xico, que ha afectado la independencia y la efectividad del poder judicial 
en al menos dos dimensiones. La primera dimensión es que en Méxi-
co se ha establecido un mecanismo de elección popular para ministros, 
magistrados y jueces. La baja participación ciudadana en la Elección del 
Poder Judicial del 1 de junio de 2025, de 13%, no permite sostener que 
la elección respondiera a una amplia voluntad ciudadana de participar. 
En un contexto de baja participación, no era sorprendente que las redes 
políticas se coordinaran para favorecer a sus candidatos preferidos. Por 
último, la elección popular, responsiva o no a los intereses de partidos 
políticos específicos, no es un mecanismo que garantice la calidad y la 
efectividad de las personas juzgadoras.

La falta de un Estado de Derecho adecuado también afecta al creci-
miento al no restringir adecuadamente la acción del gobierno. El gobier-
no puede cambiar arbitrariamente las condiciones en las que se realiza 
una inversión o, incluso llegar a expropiar una propiedad (sin cumplir las 
condiciones de beneficio social justificado y compensación adecuada). El 
mantenimiento de un Estado de Derecho adecuado evita estas amenazas 
y ofrece un marco de estabilidad a las inversiones y a la actividad econó-
mica en general. La falta de límites al gobierno también se reflejó en la 
Reforma Judicial, en específico, a través de la elección de ministras y mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, órgano encargado 
de interpretar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Otro mecanismo por el cual un bajo nivel de Estado de Derecho 
afecta negativamente al crecimiento es la corrupción. Si las autoridades 
no están correctamente sujetas a la ley y a sus principios, pueden ejer-
cer el mayor margen discrecional para operar en su propio beneficio (o 
en el de su ámbito cercano, familiar o de interés político o económico) 
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y en contra de los objetivos del puesto del que emana su autoridad le-
gítima. La percepción subjetiva de la corrupción, método usualmente 
empleado para medirla debido a la dificultad de hacerlo directamente, 
puesto que es ocultada, ha sido relacionada negativamente con el cre-
cimiento económico a través de una afectación negativa de la inver-
sión privada (Mauro, 1995). Este canal es importante porque el bajo 
nivel de inversión es uno de los factores ligados al bajo crecimiento 
en México. La corrupción afecta al crecimiento a través de múltiples 
canales, que afectan a la eficiencia de la asignación de los recursos y al 
desalineamiento de incentivos. Los reguladores pueden crear barreras 
administrativas que generen oportunidades de corrupción; los empre-
sarios pueden estar incentivados a invertir en actividades de extracción 
de rentas en vez de en mejoras productivas; entre otros canales (véanse 
Svensson, 2005).

El desempeño de México en materia de Estado de Derecho es negati-
vo, tanto en términos de puntuación general como de comparación rela-
tiva en la región y de dinámica reciente. En 2025, México obtuvo un 0.40 
de acuerdo con el Índice de Estado de Derecho (Rule of Law Index) del 
World Justice Project (2025), con una puntuación de 0.40 (percentil 15 de 
los 143 países considerados en 2025). México ha caído en términos ab-
solutos en la puntuación de su índice de manera continuada desde 2015, 
año en que con un 0.48 se encontraba en el percentil 40 de los 102 países 
que componían la muestra. El desempeño es aún peor cuando restringi-
mos la muestra a países de Latinoamérica, ya que México ocupa el pues-
to 28 entre los 32 países latinoamericanos considerados en este índice.
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Gráfica 9. Descomposición del Índice de Estado de Derecho 
para México 2025
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Fuente: elaboración propia con datos de World Justice Project (2025).

Considerando la desagregación del Índice de Estado de Derecho en sus 
ocho componentes, México muestra un particular mal resultado en au-
sencia de corrupción, con un 0.27 que lo sitúa en el percentil 7 global 
y el 5 regional, aunque se ha detenido la tendencia decreciente que fue 
particularmente reseñable entre 2015 y 2021. También se presentan ma-
los resultados en materia de justicia, tanto criminal (0.25, con percentil 
global del 6 y regional del 15), como civil (0.35, con percentil global de 7 
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y regional de 15). En ambos subcomponentes, relacionados con el siste-
ma de justicia, se observa una caída en el desempeño, absoluta y relativa, 
continua durante toda la década, lo que refleja que, si bien el mal funcio-
namiento de la justicia durante la última década no responde necesaria-
mente a la referida Reforma Judicial, esta tampoco la ha corregido.

En otros subcomponentes en los que México no tenía un resultado 
tan malo, la tendencia es negativa. Destaca el subcomponente de res-
tricciones al poder gubernamental, en el que en 2015 México obtuvo un 
valor de 0.51 (percentil 40 a nivel global y 47 a nivel regional), que cayó 
hasta el actual 0.41 (percentil 24 a nivel global y 18 regional). Ocurrió 
algo similar con el subcomponente de gobierno abierto: en 2015 Mé-
xico obtuvo un destacado 0.62 (percentil 69 a nivel global y 74 a nivel 
regional), pero decayó al 0.56 en 2025 (percentil 62 a nivel global y 68 
a nivel regional). De lo anterior, se puede concluir que el gobierno en 
México tiene menos límites y, en línea con ello, es un gobierno menos 
abierto, esto es, más restrictivo en la publicación de sus datos y en ga-
rantizar el acceso a la información de sus ciudadanos. La desaparición 
de organismos como el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (INAI) y el traslado de sus 
funciones a la Secretaría Anticorrupción y de Buen Gobierno, es decir, 
de un organismo autónomo a una secretaría, a partir de la reforma cons-
titucional de fines de 2024 y materializada en 2025, no hace presagiar un 
cambio de tendencia en esta materia.

En definitiva, los datos muestran que México tiene un mal desem-
peño en materia de Estado de Derecho y que la dinámica de los últimos 
años evidencia un estancamiento en las dimensiones en las que peor se 
comportaba y un empeoramiento en las que, anteriormente, se presenta-
ban mejores resultados. El bajo nivel del Estado de Derecho no favorece 
que México se presente como una alternativa competitiva para atraer 
inversión, movilizar inversión directa o que los esfuerzos de los agentes 
deriven en la mejora de la productividad y el crecimiento económico. 
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6. Criminalidad y violencia 

Un alto nivel de criminalidad y violencia refleja un contexto socioeco-
nómico en el que se dificultan la inversión y el crecimiento económico, 
todo ello relacionado con la afectación negativa al bienestar de las per-
sonas, la incertidumbre, el miedo, entre muchos otros. La presencia del 
crimen afecta la actividad económica a través de numerosos canales, en 
particular ante la presencia y la actividad del crimen organizado, moda-
lidad con fuerte presencia en el territorio mexicano.

Los grupos de crimen organizado pueden extorsionar a individuos y 
empresas, lo que opera como una forma de impuesto ilegal, que desin-
centiva la actividad económica sin la creación de bienes y servicios públi-
cos. La credibilidad de la amenaza que subyace a la extorsión se fortalece 
en un entorno como el de México, con una baja calidad de la justicia 
criminal y altos niveles de violencia, lo que la hace creíble.  

Gráfica 10. Tasa bruta anual de defunciones por homicidio (por 
cada 100,000 habitantes)
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La dinámica de los últimos años en relación con las muertes por homi-
cidio situó a México entre los países con mayores niveles de violencia a 
nivel mundial, con un número de muertes comparable al de países en 
conflicto. A nivel de homicidios, se registra un máximo en 2018, año a 
partir del cual se produce un decrecimiento que se intensifica en 2025, 
con una caída anual de más del 30% en la tasa bruta de defunciones. No 
obstante, se ha de tratar con cautela la reciente reducción de homicidios: 
en primer lugar, por los datos muestran una alta concentración geográfi-
ca de la reducción, es decir, no es un fenómeno generalizado en el país; en 
segundo, porque nos encontramos todavía en cifras altas en relación con 
otros países en desarrollo; y en tercer lugar, debido a que la reducción 
de los homicidios a veces se vincula al control monopólico de un grupo 
criminal de determinada región.

El indicador compuesto del Índice de Paz México (Institute for Eco-
nomics & Peace, 2025) ofrece en un solo índice compuesto el compor-
tamiento de México en varios aspectos relacionados con la violencia y 
la delincuencia, dado que está constituido por cinco indicadores con 
una participación ponderada: homicidio (30%), delitos con violencia 
(22%), crímenes de la delincuencia organizada (22%), delitos cometidos 
con armas de fuego (16%) y miedo a la violencia (10%). El último infor-
me recoge la reciente caída en homicidios, ya que analiza datos hasta 
2024, pero resulta conveniente para discutir la tendencia previa, que 
es consistente con lo que también se observa en la tasa de homicidios. 
Los datos han mostrado un empeoramiento del indicador general des-
de 2015 (año de inicio de su cálculo) con un pico en 2019. Desde ese 
año hasta 2024, se observó una ligera mejora, a pesar de niveles altos 
de violencia en todos los indicadores, particularmente en homicidios y 
delitos cometidos con armas de fuego. De hecho, este último, aunque 
también muestra una tendencia general decreciente desde 2019, regis-
tró un aumento puntual en 2024.
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En términos de distribución regional, ya para 2024 se daban resul-
tados que reflejaban tendencias diferenciadas entre estados, tanto en el 
nivel de criminalidad como en la dinámica reciente. Por ejemplo, mien-
tras que Zacatecas ha mostrado una caída consistente en los homicidios 
durante los últimos años, Sinaloa experimentó un súbito crecimiento a 
partir de septiembre de 2024, derivado de los conflictos entre los grupos 
del crimen organizado (Institute for Economics & Peace, 2025). Estos 
dos estados reflejan dinámicas opuestas y muestran cómo, a pesar de 
que se observen mejoras de forma agregada, estas no necesariamente 
se reflejan en regiones específicas y se requieren esfuerzos constantes y 
coordinados para transformar esta compleja realidad. 

Gráfica 11. Impacto económico de la violencia en México por tipo 
2015-2024 (mm de pesos constantes)
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Fuente: elaboración propia con datos de Institute for Economics & Peace (2025).

El análisis del Institute for Economics & Peace (2025) incluyó efectos 
económicos de la violencia que, debido a varios supuestos de la esti-
mación, como, por ejemplo, bajos niveles de multiplicadores, pueden 
considerarse conservadores. Incluso bajo esta consideración, nos en-
contraríamos con un impacto negativo de la violencia en el entorno 
de 4.5 billones de pesos, es decir, un impacto económico en torno a 
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una octava parte del PIB. Los datos reflejan que estos costos se con-
centran en el efecto de los homicidios y de los delitos con violencia, 
que, entre ambos, superan el umbral de 3 billones de pesos. Si bien se 
observa una ligera tendencia decreciente durante los últimos años, 
su afectación es mínima.

Resulta innegable que los efectos de la violencia y la delincuencia 
van mucho más allá de los efectos económicos: pérdidas de vidas, fa-
milias afectadas, afectación al bienestar, etc. Sin embargo, en términos 
de crecimiento económico, no debemos desdeñar esta variable. La grave 
situación de violencia en el país es otro mecanismo más que coarta la 
inversión, afecta la actividad económica y dificulta la atracción de capi-
tal humano, entre otras muchas dimensiones. En presencia de violencia 
y criminalidad, México no puede construir un modelo de crecimiento 
económico de largo plazo.

7. Educación y capital humano

La mejora en los niveles educativos, que puede entenderse como la crea-
ción de capital humano en su afectación a la capacidad productiva, cons-
tituye un elemento fundamental para el crecimiento económico de largo 
plazo, con una afectación mayor en los países con menores niveles de in-
greso (Barro, 1991; Mankiw et al., 1992). Además de que la acumulación 
de capital humano aumenta la productividad de forma directa, también 
tiene efectos positivos a través de la mejora en la capacidad de innova-
ción (Howitt y Aghion, 1998). Sin embargo, los efectos específicos del 
logro educacional no ofrecen una lectura sencilla en el caso de México, 
una controversia que, de hecho, se extiende a América Latina.

Una de las razones de esta controversia está relacionada con la forma 
de medir la educación, es decir, en diferenciar los años de escolarización, 
medida que, por su simplicidad, permite la comparabilidad internacional 
con los logros consecuentes de esta educación, de la mejora en habilida-
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des cognitivas. Hanushek y Woessmann (2012) encontraron que el bajo 
desempeño relativo en la adquisición de habilidades cognitivas explicaría 
que los países latinoamericanos, incluido México, obtuvieran menores 
tasas de crecimiento. En otras palabras, el diferencial en la adquisición 
de estas capacidades, explicaría por qué México, a pesar de haber obteni-
do una alta cobertura de atención educativa, no traslada estos resultados 
en crecimiento.

Gráfica 12. Posición de México con respecto a otros 
países respecto a puntuación media en 2022

 

Fuente: elaboración propia con datos de OCDE (2023).

Los datos que presenta México, aunque no son muy negativos en térmi-
nos de rendimiento, se ubican en la parte baja de la distribución de los 
81 países que participaron en el examen PISA, con un resultado especial-
mente malo en matemáticas. Los resultados son peores si consideramos 
la dinámica. La puntuación decreció notablemente en las tres habilida-
des: 13.8 puntos en matemáticas, 5.1 puntos en lectura y 9.3 puntos en 
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ciencia, lo que puede reflejar parcialmente un efecto de la pandemia de 
Covid-19, que tuvo efectos particularmente negativos para México (ver 
Huck y Zhang, 2021). La cuestión preocupante es que si la tendencia de 
la dinámica de mediciones anteriores presenta un pico en torno a 2010 y 
una tendencia estable o decreciente dependiendo del tipo de habilidad. 
En otras palabras, México no está cerrando la brecha existente en mate-
ria de desarrollo cognitivo y parece que incluso puede estar ampliándo-
se. La caída del rendimiento, además, parece reflejarse en el conjunto de 
la distribución de estudiantes mexicanos (OCDE, 2023).

El punto anterior, aunque argumentado únicamente para el nivel edu-
cativo alcanzado a los 15 años, también afecta a niveles educativos supe-
riores. Debido a la limitación de este artículo y a la ausencia de medidas 
objetivas para comparar el rendimiento, resulta difícil comparar el nivel 
de los egresados de la educación superior. No obstante, podemos adoptar 
un enfoque para analizar el posicionamiento de las universidades mexi-
canas según el World University Rankings de Quacquarelli Symonds 
(2026). De las más de 1,500 universidades consideradas en el ranking, 
solo 22 son mexicanas. Las dos primeras, la Universidad Nacional Autó-
noma de México (lugar 136) y el Tecnológico de Monterrey (lugar 187), 
se sitúan entre los primeros 200 lugares, no habiendo ninguna entre los 
100 primeros. El resto se sitúa a partir de la posición 700. 

La disponibilidad de capital humano no depende únicamente de su 
oferta, sino también de la demanda, y en esa dimensión hay que consi-
derar, al menos, dos tipos de explicaciones que se han examinado y que, 
en parte, están relacionadas. El primero de ellos, es que la demanda de 
trabajo cualificado depende de la disponibilidad de un número suficiente 
de empresas modernizadas, el argumento del Big Push, formulado por 
Rosenstein-Rodan (1943) y desarrollado por Murphy, Shleifer y Vishny 
(1989). El argumento radica en que las empresas tienen el incentivo a mo-
dernizarse y, en consecuencia, a demandar trabajo cualificado, en tanto 
que tengan que responder a una demanda agregada creciente, producto 
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de mayores ingresos. Esto obliga a un ejercicio de coordinación en esa 
modernización, para impulsar la demanda de trabajo cualificado. Dado 
que el emparejamiento entre trabajadores y empresas es imperfecto, las 
personas pueden estar desincentivadas a educarse, en tanto que no se dé 
una transformación productiva coordinada de un número suficiente de 
empresas (Mendoza-Palacios et al., 2022).

La segunda explicación guarda cierta similitud, pero se centra en la 
estructura del tejido productivo, en particular en la relación entre em-
presas formales e informales, desarrollada por Levy (2018). Aunque este 
segundo argumento puede darse incluso ante un incremento en la oferta 
de trabajo cualificado. Debido a una asignación incorrecta de trabajado-
res a empresas, por la cual un trabajador cualificado puede terminar en 
una empresa informal en la que no resulta tan productivo, la mejora de 
la oferta de capital humano puede no traducirse en aumentos de produc-
tividad. Bajo este planteamiento, el énfasis debería recaer en una mayor 
formalización de las empresas mexicanas. Sin embargo, debe puntuali-
zarse que los datos de empeoramiento relativo de la calidad educativa 
no se habían presentado de forma evidente previamente a la publicación  
de su trabajo y que el análisis cuantitativo que presenta se basa en años de 
escolaridad. 

8. Informalidad y desigualdad

Que el conjunto de la economía se rija por un mismo régimen formaliza-
do, en el que todas las personas puedan acceder a suficientes oportuni-
dades para desarrollarse, no es solo un criterio de justicia, sino que afecta 
fundamentalmente al crecimiento. Como ya estableció Loayza (1996) en 
un artículo enfocado en Latinoamérica, la prevalencia de un fuerte sec-
tor informal, regulaciones e impuestos excesivos, en comparación con el 
desarrollo doméstico de las instituciones para hacerlas efectivas, pueden 
motivar el crecimiento de un sector informal que afecte el crecimien-
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to, a través de la incapacidad del Estado para proveer bienes públicos 
suficientes. Para el caso de México, Levy (2018) explica con detalle que 
la informalidad no solo afecta a través de la disminución de las arcas 
públicas, sino también por ineficiencias relacionadas con la asignación 
de recursos a empresas que, en su estado de informalidad, no acceden a 
inversiones y mercados que les permitirían mejorar su productividad y, 
de esta manera, la del conjunto del país.

Gráfica 13. Tasa de informalidad laboral 2006-2025
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Fuente: INEGI (2025b).

Aunque debemos diferenciar entre la informalidad laboral y la de las 
unidades económicas, puesto que la primera puede presentarse tanto 
en unidades económicas formales como informales, nos limitaremos al 
análisis de la primera, por la amplitud de las dimensiones que ya se con-
sideran en el presente artículo y por su mayor relación con la desigual-
dad. La informalidad laboral ha decrecido paulatinamente desde 2010, 
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cuando casi alcanzó 60% y se encontraba en 55.2% al tercer cuatrimestre 
de 2025. A pesar de esta tendencia decreciente, se ha dado un repunte 
reciente, además de que los niveles son de por sí altos. Por otro lado, tam-
poco puede reducirse la informalidad a cualquier precio. La caída de esta 
durante la crisis de Covid-19, derivada de una pérdida de empleo más 
focalizada en el sector informal, muestra que mejorar la tasa de informa-
lidad a partir de la pérdida de empleo informal, en vez de la conversión al 
trabajo formal, no es socialmente deseable.

La informalidad laboral es una de las dimensiones que contribuyen a 
la desigualdad en México y la recrudecen. Se pueden considerar muchos 
tipos de desigualdades, y varias de ellas afectan negativamente el creci-
miento y el desarrollo en el país (ver Campos, 2022). Por brevedad, nos 
referiremos a la desigualdad de ingreso. Esta ha sido relacionada con la 
falta de crecimiento por varios canales. Una mayor desigualdad puede 
acrecentar el conflicto político, favoreciendo intereses de grupo frente a 
un crecimiento compartido (Alesina y Rodrik, 1994), un resultado que ha 
sido comprobado empíricamente por Persson y Tabellini (1994). Además 
del anterior, también podemos tener otros mecanismos de causalidad, 
como el inferior conjunto de oportunidades que pueden ofrecer los ho-
gares de menores ingresos, con los respectivos impactos en la falta de 
desarrollo del capital humano e ineficiencia de su distribución.
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Gráfica 14. Evolución del Índice de Gini en México 2000-2022
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Fuente: Banco Mundial (2025).

A pesar de que México mantiene altos niveles de desigualdad, esta ha 
ido reduciéndose en las últimas décadas, al menos si la medimos con el 
índice de Gini. Aunque la medición bianual actual no permite un segui-
miento tan detallado, entre 2000 y 2022 el índice de Gini se ha reducido 
en 10 puntos. Durante los últimos años, los aumentos reales consecuti-
vos del salario mínimo y reformas legales como la prohibición de la sub-
contratación han mejorado notablemente las condiciones laborales en 
México, lo que puede considerarse uno de los logros más importantes de 
la administración pasada. De hecho, la reducción de la pobreza laboral se 
ha situado como el factor de mayor relevancia en los resultados positivos 
de mitigación de la pobreza.
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Las tendencias favorables en materia de reducción de la informalidad 
y la desigualdad no evitan que ambas sigan siendo importantes barreras 
para el crecimiento en México. La alta informalidad no favorece el creci-
miento natural de las empresas y limita notablemente la recaudación del 
Estado. La alta desigualdad, entre otras cuestiones, ha centrado el foco 
de la política en la redistribución, obviando políticas que impulsen el 
crecimiento. Es preciso que el par distribución-crecimiento no sea visto 
ni instrumentalizado como una dicotomía. Aunque los incrementos del 
salario mínimo y las políticas sociales hayan mejorado la redistribución, 
su aplicabilidad tiene un límite. Para repartir más es necesario crecer, y 
la distribución debe estar en el centro de la política de crecimiento.

9. Ausencia de una política industrial y de innovación integral

Durante las últimas décadas, las propuestas de minimización de la inter-
vención estatal, bajo la línea argumental de preservación de la eficiencia 
del mercado, no favorecieron una planeación integral de la transforma-
ción productiva, ni en Occidente, ni en Latinoamérica y México por 
influencia del primero. Pese a la ausencia de una política industrial de-
finida, en todos los países se han implementado políticas que han afec-
tado al tejido productivo, incluyendo cambios sectoriales inducidos y el 
fomento de la innovación. La mejora de la infraestructura, el fomento de 
la generación y diversificación energética, la atracción de inversión con 
selección sectorial… en relación con algunos de los temas que se tratan 
en este artículo, forman parte de una política industrial integral. Así lo 
han entendido y aplicado varios países de Asia del Este, constituyendo 
dicha política industrial la base de su exponencial crecimiento (Chang, 
2003). Con el cambio de paradigma actual, la participación activa del 
Estado para inducir y promover transformaciones productivas también 
ha llegado a los países occidentales y a Latinoamérica.
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La propuesta de una política industrial moderna y adaptada a las ne-
cesidades de México, en el contexto contemporáneo, exige dejar de lado 
las recetas generales y buscar soluciones particulares para cada sector 
productivo, en diálogo constante con el sector privado. En ese sentido, 
se deben considerar algunas de las líneas destacadas por Rodrik (2025), a 
partir de los objetivos específicos de transformación productiva estable-
cidos para México. En el caso de los países desarrollados, los objetivos de 
transformación se han centrado en la resiliencia de las cadenas producti-
vas en el contexto de la confrontación geopolítica, la transformación ver-
de para mitigar el cambio climático y la digitalización. Estos no pueden 
ser obviados por México y caracterizan la dirección de la transformación 
productiva a nivel global. No obstante, México debe privilegiar, también, 
la creación de puestos de trabajo con buenas condiciones y el progreso 
tecnológico. Para ello, es esencial mejorar la productividad también en el 
sector de servicios.

Una política industrial efectiva requiere muchos ingredientes, pero, 
para exponerlos de forma resumida, podemos agruparlos en dos conjun-
tos. En primer lugar, la política industrial requiere un Estado fuerte, efi-
caz y pragmático que colabore con la iniciativa privada para comprender 
las necesidades específicas de cada sector y proporcionarle herramientas 
a medida. Un incremento de aranceles o la provisión indiscriminada de 
subvenciones no haría más que generar rentas que serían capturadas por 
las élites. En segundo lugar, las políticas de promoción deben ir acom-
pañadas de condicionalidades específicas que puedan evaluarse. Una re-
ferencia de dicho condicionamiento puede encontrarse en Mazzucato y 
Rodrik (2023), mientras que la ausencia de esas condicionalidades en el 
caso de México durante la pasada administración puede comprobarse 
en Berasaluce et al. (2026). Entre otros elementos, la determinación de 
condicionalidades y su evaluación eficaz requieren un Estado con capaci-
dades suficientes, por lo que este aspecto también está ligado al anterior.
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Gráfica 15. Gasto en I+D en porcentaje del PIB
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La situación de México en materia de inversión en investigación y desa-
rrollo refleja la escasa labor que se ha realizado en el país a favor de una 
transformación productiva. El gasto de México se sitúa actualmente en 
torno a un cuarto de punto del PIB. Además de eso, desde aproxima-
damente 2010 se registra un moderado pero constante decrecimiento; 
ninguno de los recientes cambios gubernamentales ha alterado esa ten-
dencia que, previo a 2010, era positiva. México se sitúa en niveles infe-
riores a la mitad de la región. Desde luego, la comparación con la media 
de la OCDE puede resultar inadecuada, puesto que los países de mayores 
ingresos pueden destinar un mayor porcentaje del PIB a la inversión y el 
desarrollo. No obstante, de la comparación resulta útil rescatar la ten-
dencia. Mientras que en México se reduce el gasto en investigación, en 
la OCDE aumenta, y si comparamos desde 2010, este aumento ha sido 
superior a medio punto del PIB. En otras palabras, la brecha aumenta. 
Y, por último, la tendencia y los niveles de los países de Asia del Este 
muestran un modelo diferenciado de países que promueven una política 
industrial activa. Una política que se refleja, entre otras dimensiones, en 
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un gasto creciente que sí está reduciendo la brecha con otros países de 
mayor ingreso.

Porque constituye un esfuerzo en esta dimensión, es preciso abor-
dar en este apartado el Plan México de la actual administración. El plan 
apunta acertadamente a aprovechar el nearshoring para acelerar la in-
versión y reducir algunas de las dependencias externas. De igual manera, 
ubica adecuadamente algunas de las ventajas del país, como la mano de 
obra y su integración comercial, así como algunas de sus principales ba-
rreras, que hemos comentado. 

En términos de lo expresado en este artículo, se puede argüir la exis-
tencia o no de una política industrial, en particular en relación con el 
protagonismo discursivo que ha recibido el Plan México. Abordemos 
brevemente su alcance, así como algunas de sus características para, 
expresar que no debe sino considerarse como un esfuerzo parcial e in-
suficiente en materia de impulsar una política industrial integral para 
el país. Algunas de sus limitaciones están relacionadas con otras de las 
barreras al crecimiento aquí descritas.

En términos positivos, el Plan México presenta acciones detalladas 
dirigidas a sectores prioritarios específicos, lo que refleja un diálogo 
sectorial y la consideración de herramientas adaptadas. Dentro de los 
sectores objetivo, algunos ofrecen buenas oportunidades de desarrollo 
tecnológico, como semiconductores y aeroespacial. La continuidad y 
ampliación del programa de Polos de bienestar ofrece la oportunidad de 
profundizar en uno de los pocos elementos de condicionamiento que se 
habían incluido dentro de las acciones de política industrial, en específi-
co, el condicionamiento de los beneficios fiscales a la creación de empleo 
(ver Berasaluce et al., 2026).

Sin embargo, fuera de ese caso, los elementos de condicionamiento 
son prácticamente inexistentes. Además, no se ofrece un compromiso 
económico por parte del gobierno, calendarizado con inversiones con-
cretas. Evidentemente, esto es consequencia de las propias limitaciones 
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de la acción pública en relación con la baja recaudación fiscal, ya men-
cionada. De hecho, si nos fijamos en el tipo de instrumentos referidos 
en el Plan México, nos encontramos con pocas herramientas de tipo 
push que comprometan recursos públicos. Las herramientas procuran 
no comprometer gasto público. Así es el caso de los incentivos para la 
relocalización (DOF, 2025a), los incentivos para los Polos de Desarrollo 
para el Bienestar (2025b) o los aranceles (DOF, 2025c). 

A pesar de que se establecen metas de forma agregada, de crecimien-
to, empleo y proveeduría nacional, entre otras, no se plantean objetivos 
específicos ligados a acciones concretas que puedan ser sujetos de eva-
luación. Para ello, sería necesario disponer de un órgano que, de for-
ma institucionalizada, diera seguimiento a los proyectos para evaluar y 
replantear las acciones, lo que permitiría establecer condicionamientos 
más específicos. La creación del Consejo Nacional de Inversiones, diri-
gido a promover inversiones en el marco del Plan Industrial, no cumple 
esta función,  y aunque pueda ofrecer un marco de diálogo, es insuficien-
te para la promoción de la inversión y la evaluación de la política indus-
trial de manera sistemática y continua. Con base en esto, el Plan México 
puede catalogarse como un paso en la dirección correcta, pero sobre el 
que no debería sustentarse demasiado entusiasmo.

10. Restricciones e incertidumbre del modelo exportador

Aunque se establece habitualmente el punto de inflexión en la firma del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992 y su entrada en 
vigor a partir de 1994, podemos situar el modelo de apertura en la adhe-
sión al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, 
por sus siglas en inglés). Desde entonces, México ha ido profundizando 
en un modelo de crecimiento centrado en las exportaciones. Aunque no 
es el objetivo de este artículo, a fin de destacar algunas barreras o de-
bilidades específicas del sector exportador, es preciso hacer una breve 
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descripción de algunas de las características del referido modelo en el 
caso de México.

El modelo exportador mexicano se ha caracterizado por un bajo cre-
cimiento, puesto que la fuerte expansión de las exportaciones no se ha 
traducido en un alto crecimiento económico, que es el tema eje de este 
artículo. En el caso mexicano, tenemos un sector exportador fuertemen-
te concentrado en Estados Unidos, dado que este mercado concentra 
más de las cuatro quintas partes de las exportaciones mexicanas. Esta 
concentración en el mercado de destino está fundamentalmente afec-
tada por la cercanía al mayor mercado del mundo y por el acceso prefe-
rencial a dicho mercado mediante el acuerdo comercial mutuo. La firma 
de acuerdos comerciales con otros países no ha favorecido una mayor 
diversificación de las exportaciones mexicanas. El modelo exportador 
mexicano se ha caracterizado por una baja integración con las cadenas 
productivas domésticas (véanse Moreno-Brid et al., 2005 y Blecker, 2009, 
entre otros).

El modelo exportador mexicano ha presentado algunos buenos resul-
tados en materia de reducción de la dependencia del petróleo crudo y de 
una mayor diversificación, si bien con una alta participación del sector 
automotriz y de autopartes, que constituye el más importante, junto con 
el de electrónicos y bienes de equipo. En cualquier caso, sectores como el 
electrónico son, en sí mismos, muy diversificados, debido a la gran varie-
dad de bienes que incluyen. Esto ha facilitado que el país se concentre en 
bienes más complejos, lo que se ha asociado con una mayor capacidad de 
desarrollo (Hidalgo et al., 2007). Sin embargo, en el caso de México, la 
baja integración de las cadenas productivas domésticas y la dependencia 
tecnológica pueden mitigar notablemente este mecanismo.

El primer elemento que genera incertidumbre en el modelo exporta-
dor es externo y proviene de los aranceles y de la amenaza de imponer-
los de la segunda administración de Donald Trump. Ya en su primera 
administración, la retirada del entonces Acuerdo Transpacífico de Coo-
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peración Económica evidenció que el discurso proteccionista podía 
materializarse en un giro de timón hacia modelos más restrictivos del 
comercio. En ese contexto, la aplicación de aranceles a sus socios regio-
nales sobre el acero y el aluminio bajo la Sección 232 (de la Ley de Expan-
sión Comercial de 1962) hacía creíble la amenaza de retirada del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) por parte de Estados 
Unidos. La renegociación del TLCAN dio lugar a la firma del Tratado Mé-
xico-Estados Unidos-Canadá (T-MEC). En términos simbólicos, el nuevo 
acuerdo, con un nombre distinto para cada socio, perdió la referencia 
a la región compartida. En términos prácticos para México, además de 
incluir modernizaciones importantes, como en materia de comercio 
digital, implicó importantes renuncias. Entre ellas cabe destacar: el re-
forzamiento de la protección intelectual; el incremento del contenido 
regional, en combinación con cláusulas que favorecían un mayor protec-
cionismo de Estados Unidos; y la presión de la reforma laboral en Méxi-
co, con la aceptación de un mecanismo asimétrico de vigilancia. Aunque 
se puede discutir la benevolencia de algunas de estas medidas para al-
gunos sectores de la economía mexicana (por ejemplo, el Mecanismo 
Laboral de Respuesta Rápida puede mejorar la capacidad de negociación 
colectiva de los trabajadores mexicanos), es innegable que estos aspectos 
reflejaban la asimetría en el poder de negociación entre ambos países.

La segunda administración de Donald Trump no ha hecho más que 
agudizar esta presión. Como primera acción contra México, se le impu-
sieron aranceles invocando la Ley de Poderes Económicos de Emergen-
cia Internacional (IEEPA, por sus siglas en inglés) de 1977, arguyendo la 
emergencia nacional por la crisis de migración y de fentanilo. La aplica-
ción de estos aranceles (25% en el caso de México) se ha postergado para 
los bienes que cumplen las reglas de origen del T-MEC, pero no constitu-
yen una amenaza continua. Por otro lado, se recuperaron los aranceles 
sobre el acero y el aluminio, incrementándose hasta un 50% ad valorem 
desde junio de 2025, sin que se haya considerado, hasta el momento, una 
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suspensión en el caso de bienes que cumplan con las reglas de origen del 
T-MEC. Como nota positiva en términos relativos, dado que las acciones 
proteccionistas se han expandido a la gran mayoría de países, particu-
larmente desde la aprobación de aranceles en el denominado Liberation 
Day, en abril de 2025, México mantiene un acceso privilegiado al mer-
cado estadounidense en comparación con el de otros países. La reciente 
decisión de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos de invalidar 
los aranceles del IEEPA por exceder la autoridad delegada por el Congreso 
no ofrece suficiente seguridad jurídica dada la respuesta automática del 
ejecutivo estadounidense. 

Por el momento, el T-MEC permite mantener un sector exportador 
que, aunque no ha favorecido un desarrollo integral del país, aporta po-
sitivamente al PIB. Su desmantelamiento podría tener un efecto negati-
vo notable en las cifras de crecimiento y el empleo. Por el momento, se 
inició en septiembre de 2025 el proceso de revisión del acuerdo y junio 
de 2026 marca el fin del primer plazo para llegar a un acuerdo. El clima 
político no favorece un acuerdo. Las desavenencias con Canadá se acu-
mulan, desde las amenazas de incorporarlo como el 51º estado al demo-
ledor discurso de Mark Carney en el foro de Davos en enero de 2026, sin 
olvidar el limitado pero simbólico acuerdo comercial para la reducción 
de aranceles de Canadá con China. Resulta plenamente factible que ju-
lio de 2026 llegue sin una renegociación del acuerdo y que comience el 
mecanismo de revisiones anuales con el horizonte de 2036, siempre y 
cuando se cumpla lo estipulado en el T-MEC. 

Un segundo elemento que puede estar restringiendo la capacidad ex-
portadora de México es el alto valor del tipo de cambio (nótese que en la 
gráfica 16, la relación empleada es la inversa) durante los últimos años. Si 
bien, desde 2009 hasta comienzos de 2020 se dio una fuerte depreciación 
del peso, durante los últimos años el peso ha recuperado una parte im-
portante de su valor. Particularmente a partir de 2023, se dio una fuerte 
apreciación del peso, llegándose a situar en torno a los 16.5 pesos por 
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dólar en marzo de 2024, fenómeno que se denominó como “superpeso”. 
Un fuerte valor del peso reduce la competitividad de las exportaciones 
mexicanas frente al costo de los insumos que han de pagarse en el mer-
cado interno. La presión bajista de los últimos meses se ha relacionado 
con la debilidad de la divisa estadounidense, lo que no deja de afectar la 
relación bilateral. Aunque el Banco de México no tiene un objetivo sobre 
la relación cambiaria, la fortaleza del peso podría dar mayor margen a 
una bajada de los tipos de interés que, a su vez, fortalecería el crecimien-
to. Sin embargo, la preocupación sobre los niveles de inflación puede no 
ofrecer suficiente margen a la autoridad monetaria.

Gráfica 16. Tipo de cambio mensual (MXN por USD)
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Fuente: elaboración propia con datos de Banco de México (2026).

En suma, en relación con el sector exportador, aunque este no ha sido 
un mecanismo de desarrollo en el caso mexicano, constituye una base 
importante de la actual composición del PIB. A pesar de que el T-MEC 
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todavía ofrece un acceso preferencial al mercado de Estados Unidos, 
las amenazas proteccionistas y el clima de confrontación regional crean 
una gran incertidumbre sobre su mantenimiento o sobre posibles aran-
celes, a pesar de que estos fueran contrarios al acuerdo. En el caso de 
México, además, habrá que observar cuáles son las dimensiones sobre 
las cuales Estados Unidos quiere ejercer mayor presión, consciente de 
su poco margen negociador, como ya ocurrió anteriormente. Los aran-
celes aprobados por México sobre más de 1,400 fracciones arancelarias 
(DOF, 2025) a países con los que no cuenta con Tratado de Libre Comer-
cio (es decir, que afectan particularmente a China, entre otros) parecen 
mostrar una alineación a las presiones del presidente estadounidense. 
Es posible que Canadá y Estados Unidos presionen con un mecanismo 
de monitoreo de inversiones que pueda vetar inversiones entrantes por 
motivos de seguridad nacional o control de países con los que haya una 
confrontación geopolítica (otra vez, China). Además de las preocupa-
ciones en materia de soberanía, para México sería preocupante imponer 
más barreras a la inversión.

11. Conclusiones

Como se ha podido advertir a partir de la enumeración de barreras al cre-
cimiento, el reto que enfrenta México es complejo, con muchas aristas y 
difícil de abordar de forma conjunta. Por otro lado, negar dicha realidad 
conduce al país a una situación de manejo continuo de coyunturas que 
no ofrece oportunidades de progreso material tangibles. El último dato 
de crecimiento del PIB, de acuerdo con las estimaciones oportunas del 
INEGI, reflejaba un crecimiento interanual de 0.7% en el tercer trimestre 
de 2025. Pese a que ese dato fuera superior a lo esperado, no puede más 
que calificarse de magro. Y en el contexto de un crecimiento de décadas 
bajo, el dato refleja un estancamiento estructural. 
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Durante las últimas administraciones, una parte del discurso polí-
tico, posiblemente la más exitosa, se ha centrado en las cuestiones de 
desigualdad económica. Es y seguirá siendo necesario enfrentar el pro-
blema de la desigualdad que, como se ha apuntado, también afecta al 
crecimiento económico. Sin embargo, discutir una mejora del reparto de 
una economía que no crece tiene un límite evidente. Necesitamos crecer 
más para repartir mejor.

Cada una de las barreras que hemos descrito brevemente, a modo de 
resumen, ha sido estudiada por muchos especialistas. Y aunque pueda 
haber posiciones diferenciadas, hay un amplio conjunto de posiciones 
compartidas que permitirían establecer un diálogo y un proyecto com-
partido. Pese a los réditos políticos que la confrontación pueda devengar, 
es tiempo de buscar posiciones comunes para construir un gran pro-
yecto orientado al crecimiento de México. La reciente convocatoria de 
expertos para dialogar con el gobierno, que incluyó voces críticas, es un 
paso en la dirección correcta.

Para ello, México necesita un Estado fuerte, con mayor capacidad fis-
cal y eficiencia, capaz de ejecutar funciones que le son propias, pero solo 
el Estado no puede enfrentar el reto herculeano. También se requiere 
iniciativa privada. Una iniciativa privada que invierta para desarrollar 
productivamente el país. Un Estado pragmático sabe que requiere un es-
fuerzo coordinado, como Hércules con Yolao, para encaminar a México 
por la senda de un crecimiento sólido.
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