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Resumen

 

El texto se compone de tres partes. En la primera se hace un recuento 

de los cambios sobrevenidos en la política internacional de Estados 

Unidos al regreso de Donald Trump a la Casa Blanca. Se identifican 

sus principales impactos en el orden económico y político global, 

así como sus nexos con la política interna estadounidense. La se-

gunda parte se centra en el significado y efectos de dichos cambios 

en las relaciones México-Estados Unidos. La tercera parte pone las 

expectativas económicas de corto y mediano plazos de México en la 

perspectiva de la inminente revisión del T-MEC. 

 

Abstract

 

The text consists of three parts. The first provides an account of the 

changes that have occurred in U.S. international policy following 

Donald Trump’s return to the White House. It identifies the pri-

mary impacts of these changes on the global economic and politi-

cal order, as well as their connections to U.S. domestic policy. The 

second part focuses on the significance and effects of these changes 

on Mexico-U.S. relations. The third part places Mexico’s short- and 

medium-term economic outlook within the context of the impen-

ding review of the USMCA.
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Una crónica es una historia en la que se observa el orden de los tiempos. 
Este texto no aspira a más: ofrece observaciones sobre la secuencia de 
eventos que marcaron la economía mexicana en 2025 y principios de 
2026, un periodo calamitoso a nivel global, como se detalla en la primera 
sección. Dicho apartado aborda las transformaciones impulsadas por la 
política exterior de Estados Unidos en el orden económico y estratégi-
co mundial. Se trata de un resumen conciso de los cambios radicales e 
inesperados que han sacudido de forma definitiva los restos del orden 
internacional de la posguerra. A partir de esto, la segunda sección des-
cribe la trascendencia de estos cambios para México y su impacto en la 
relación bilateral ante la inminente revisión del T-MEC. Finalmente, la 
tercera parte identifica las principales debilidades de la economía mexi-
cana frente a la incertidumbre de la nueva realidad internacional.

2025-2026: el orden internacional y El Cobrador

En septiembre de 1987, tres importantes diarios liberales de Estados Uni-
dos publicaron como inserción pagada, en una página entera, una Carta 
abierta al pueblo estadounidense escrita por Donald Trump —un mag-
nate inmobiliario de Nueva York, de 41 años, cuya vestimenta pública 
más usual se componía ya de un traje azul marino, camisa blanca y una 
larga corbata escarlata. Como su atuendo, algunas de sus creencias de 
entonces no han cambiado. La carta en cuestión estaba encabeza por 
la advertencia de que no había ningún error de la política exterior esta-
dounidense “que con un poco de firmeza no se pudiera remediar”. Casi 
cuatro décadas después, el mensaje central de este comunicado puede 
considerarse como un auténtico adelanto del enfoque de la política que 
adoptó en su segundo periodo presidencial: “Pongamos fin —clamaba su 
autor— a nuestros enormes déficits, reduzcamos nuestros impuestos y 
dejemos que la economía estadounidense crezca sin el pesado lastre de 
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los costos de defender a quienes pueden pagarnos fácilmente por la de-
fensa de su libertad. No permitamos que sigan riéndose de nuestro país”.1

La aplicación de esta doctrina por medio de la llamada “diploma-
cia performativa” –que el presidente Trump desplegó desde su primera 
administración y que ha promovido con mayor enjundia en el tiempo 
transcurrido de la segunda– descarta las negociaciones formales que so-
lían conducirse de acuerdo a los protocolos y arreglos establecidos en la 
institucionalidad internacional, eludiéndolas y remplazándolas por una 
secuela de eventos escénicos, si no es que deliberadamente teatrales, que 
son diseñados unilateralmente para su inmediata magnificación mediá-
tica y la configuración de situaciones de hecho que se sustentan en una 
cruda manifestación de poder e intimidación.2 

A su regreso a la Casa Blanca en enero de 2025, el mandatario  
norteamericano alineó alrededor de este enfoque las distintas áreas de 
la política exterior de su gobierno, desde la comercial y financiera hasta la 
estratégica y militar, pasando, entre otras, por la ayuda al desarrollo,  
la promoción y defensa de los derechos humanos y políticos, la adhesión 
al sistema multilateral. En cada una de estas esferas Trump ha mostrado 
su determinación de transgredir las reglas establecidas para precipitar 
lo más rápidamente posible un cambio sustancial de las relaciones de su 
país con el mundo a fin de restaurar su condición de potencia hegemóni-
ca única e indiscutida —y bajo el impulso de un culto declarado al poder 
absoluto, omnímodo, que aspira a ejercer a la manera del emperador ro-
mano Domiciano, Dominus et Deus.

1	 Trump (1987). The New York Times, The Washington Post y The Boston Globe 
publicaron este documento el mismo día.  Para una semblanza política de D. 
Trump en aquellos años véase Kruse (2016). 

2	 Véanse Grobe, Ch. (2020), «The Artist is President: Performance Art and Other 
Keywords in the Age of Donald Trump », Critical Inquiry, 46 (4) y B. S. Day y 
A. Wedderburn (2022), «Wrestlemania! Summit Diplomacy and Foreign Po-
licy Perfromance after Trump», International Studies Quarterly, https://doi.
org/10.1093/isq/sqac019
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La fuerte descarga disruptiva que ha recibido el orden internacional 
después del 20 de enero de 2025 sobrevino en un ambiente que ya estaba 
impregnado, en un sinnúmero de países y a escala global, de múltiples 
síntomas de cambio y alteración en todas las esferas de la vida social. 
En los ámbitos de la ciencia y la tecnológica, del medioambiente, de la 
economía y la política, de la cultura, la convivencia y la comunicación, 
de la vida cotidiana e individual proliferaban síntomas inequívocos de 
una mutación generalizada que dura ya varios años y que se intensificó 
con la emergencia  sanitaria de 2020 y sus múltiples secuelas ulteriores, 
al tiempo que, como observa el filósofo Gilles Lipovetsky (2026), la crisis 
ecológica amenaza al planeta, la arquitectura institucional y geopolítica 
se tambalea, la vitalidad de las democracias se desvanece y los conflictos 
migratorios se agudizan con un trasfondo de guerras, nacionalismo, po-
pulismo, terrorismo y políticas expansionistas y de dominación. El paso 
a un mundo cada vez más desregulado y menos institucionalizado pre-
cede largamente al segundo ascenso al poder del presidente Trump, pero 
a poco más de catorce meses de distancia de su entronización, y al ritmo 
de sus numerosas decisiones de política exterior, unilaterales y por lo 
general hostiles, la percepción y el malestar de vivir un periodo de pro-
funda inseguridad se han exacerbado por doquier. En este corto periodo, 
la imagen proyectada por el gobierno estadounidense es la de una (pre)
potencia belicosa cuyas acciones son ejecutadas por gestores agresivos, 
poco profesionales y escasamente calificados.  

Este conjunto de factores engendró en la economía política mundial 
(y más allá de ella) lo que podría denominarse como una “crisis del por-
venir”, que es propia de una situación de incertidumbre radical, en los 
términos en que esta noción es definida por el profesor de la Universidad 
de Oxford John Kay y su colega Merving King, ex gobernador del Banco 
de Inglaterra. La incertidumbre resoluble puede eliminarse por medio 
de información disponible o puede representarse mediante una distri-
bución de probabilidades conocidas, pero no hay un medio equivalente 
para resolver la incertidumbre radical, que se despliega en varias dimen-
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siones: inseguridad, ignorancia, vaguedad, ambigüedad, problemas mal 
definidos, falta de información. Según Kay y King, la incertidumbre ra-
dical hace referencia a un mundo en el que no se sabe qué tipo de cosas 
podrán pasar, uno de futuros inciertos y consecuencias impredecibles, 
sobre el que inevitablemente se especula, en el que el desacuerdo es in-
evitable y a menudo irresoluble (Kay y King, 2020: 14-15). 

El estado económico y político del mundo en 2025 y 2026 no es ajeno 
ni lejano a esa descripción. El repertorio de declaraciones, pronuncia-
mientos, iniciativas, posturas, desplantes y operaciones de política exte-
rior del gobierno estadounidense desde el regreso al poder del presidente 
Trump es amplio y muy conocido, tanto como sus efectos erosivos sobre 
lo que cada vez parece ser el mundo de ayer, que diría Stefan Zweig. Al 
amparo de su mayor poderío económico y militar —y con la imprevi-
sibilidad de su mandatario como instrumento operativo de la política 
exterior—, Estados Unidos se convirtió en una potencia hegemónica de-
predadora que no solo repudia un orden mundial que históricamente se 
estableció bajo su primacía, sino que, dicho en palabras de un especialis-
ta, “está empeñado en subvertirlo, explotando el poder coercitivo en su 
propio beneficio y en detrimento de los otros”.3 A la manera de El Cobra-
dor, el temible personaje de Rubem Fonseca, el mandatario estaduniden-
se decidió hacer pagar las deudas que el mundo supuestamente contrajo 
con su país durante las largas décadas de vigencia del orden internacio-
nal de la posguerra. Un mundo parasitario que se benefició abusivamen-
te de la seguridad brindada por Estados Unidos al mismo tiempo que 
acumulaba superávits comerciales en detrimento del benévolo hegemón.

Tal giro en la postura internacional de Estados Unidos tiene como 
correlato el severo vuelco que ha sufrido su propio orden político e insti-
tucional. Las acometidas que este ha recibido desde el primer momento 
de la actual administración son tan impetuosas que hay un temor muy 
extendido, dentro y fuera de Estados Unidos, acerca de la robustez de 

3	 S. Patreick, director del Global Order and Institutions Program del Cornegie 
Endowment for International Peace, en Politico Magazine (2026).
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su democracia y del peligro de un deslizamiento hacia la autocracia o el 
autoritarismo.4 La entrega correspondiente a 2026 del reporte sobre el 
estado de la democracia en el mundo que produce el Instituto V-Dem 
(Varieties of Democracy) de la Universidad de Gothenburg advierte 
que Estados Unidos está sometido a un acelerado proceso de deterioro 
democrático.5 Los autores de este informe (Nord, Altman, Fernandes, 
Good God y S. Lindberg, 2026:33-39) concluyen que bajo la presidencia 
de Donald Trump el nivel de la democracia estadounidense retrocedió al 
nivel de 1965, aunque en un contexto muy diferente en materia de dere-
chos civiles.6 Hoy las amenazas dominantes son el abuso en el ejercicio 
del poder ejecutivo, las restricciones impuestas a la acción legislativa, el 
dominio ideológico sobre la Suprema Corte, la intimidación generaliza-
da de los medios de comunicación y de las voces disidentes, el continuo 
constreñimiento de los derechos civiles y de la igualdad de los ciuda-
danos ante la ley, la tendencia a deslegitimizar y controlar los procesos 
electorales. Todo ello —afirman los autores— está socavando el estado 

4	 Dos referencias a manera de ejemplo sobre esta discusión: Levistky, Way y Zi-
blatt (2026) y The Editorial Board (2025). 

5	 El Instituto V-Dem produce el mayor conjunto de datos globales sobre la de-
moracia. Su base de información incluye más de 32 millones de puntos de da-
tos para un total de 202 países y territorios, y cubre un periodo histórico de 
más de 230 años (1789-2025). En este proyecto participan alrededor de 2,400 
académicos e investigadores de todo el mundo. V-Dem mide más de 600 atri-
butos diferentes de la democarcia. Desde 2017 publica un Reporte Anual de las  
“Democracias electorales”, sobre las que elabora un conjunto de índices que 
dan cuenta del estado (individual y comparado) de la democarcia y sus princi-
pales componentes y determinantes.

6	 “1965 fue el simbólico año de la Ley de Derechos Electorales, que prohibió la 
discriminación racial en el voto, firmada por el presidente Johnson en presen-
cia de Martin Luther King. Fue poco después de la histórica Ley de Derechos 
Civiles de 1964, que puso fin a la segregación racial y de género legalizada.

	 ¿Significa esto que Estados Unidos ha vuelto a la era del Movimiento por los 
Derechos Civiles? Definitivamente no. Las deficiencias que aquejaban a la de-
mocracia estadounidense durante el Movimiento por los Derechos Civiles se 
referían principalmente a las disposiciones legales del sufragio y otros dere-
chos políticos y civiles para todos. Las graves deficiencias forjadas bajo la ad-
ministración Trump son profundamente diferentes”. Nord et al. (2026: 33-34).
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de derecho y menoscabando la democracia estadounidense a “una velo-
cidad que no tiene precedentes en la historia moderna”.

Las posturas polítcamente disruptivas de D. Trump, enunciadas y 
puestas en marcha casi siempre con maneras combativas y con agresivi-
dad, han contado con espacios de maniobra inusualmente amplios para 
su implementación gracias al doblegamiento de las capacidades de con-
trol del Congreso y —no sin resistencias— de los tribunales. Un factor 
adicional ha sido la tenaz polarización ideológica con la que, a un tiempo, 
alimenta la fidelidad de sus seguidores del movimiento MAGA y legitima 
un ejercicio inmoderado del poder presidencial, especialmente con aque-
llos temas que discrecionalmente clasifica como asuntos de seguridad 
nacional, por ejemplo el comercio, la migración, el narcotráfico, la liber-
tad de expresión, la información, la cooperación internacional o la polí-
tica exterior en sentido amplio. A pesar de algunos fallos desfavorables 
de ciertos tribunales (y notablemente el emitido el 20 de febrero de 2026 
por la Suprema Corte, que declaró ilegales los llamados aranceles recí-
procos, su principal herramienta de política exterior), desde el inicio de 
su segundo mandato Trump ha ejercido intensamente su propia y radical 
versión de la presidencia imperial –el término clásico acuñado en 1973 
por el historiador Arthur Schlessinger Jr. al advertir sobre los peligros, 
para la democracia, de la tentación de expandir las prerrogativas de jure 
y de facto del poder presidencial. 

D. Trump decidió ejercer su presidencia evadiendo los contrapesos 
institucionales. Optó por gobernar principalmente mediante órdenes 
ejecutivas, instrumentos administrativos que no son leyes ni requieren 
la aprobación del Congreso, institución que únicamente cuenta con fa-
cultades para dificultar o imposibilitar su ejecución, ya que solo el presi-
dente puede legalmente revocarlas. Las órdenes ejecutivas firmadas por 
Trump en los primeros catorce meses de su regreso al poder son más 
numerosas que las que emitió durante toda su primera administración, y 
su número rebasa con creces las que firmaron J. Biden y G. H. W. Bush a 
lo largo de sus respectivas presidecias de cuatro años. En apenas un año 
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y dos meses, el número de las órdenes ejecutivas emitidas por el actual 
mandatario estadounidense no es muy distante, y en algunos casos es 
apenas ligeramente inferior, a las signadas en ocho años de ejercicio por 
cada uno de los cuatro presidentes que gobernaron dos periodos conse-
cuentivos en el último medio siglo: R. Reagan, B. Clinton, H. W. Bush y 
B. Obama.7 

Un poco más de la mitad de las órdenes ejecutivas emitidas en los 
primeros catorce meses de la presente administración refuerza el poder 
personal del presidente en áreas de alta relevancia de las relaciones inter-
nacionales y la seguridad,8 lo que le ha facilitado tomar decisiones firmes 
y unilaterales sin enfrentar restricciones o limitaciones graves. Hay un 
consenso entre observadores y analistas especializados acerca de que la 
vulneración de las salvaguardas institucionales se profundizó de tal ma-
nera, bajo el segundo mandato de D. Trump, que los cambios políticos 
internos han modificado de manera directa e inmediata, y sin ningún 
filtro de por medio, la postura de la política internacional de Estados 
Unidos —incluso con transgresiones del marco legal establecido, bajo el 
principio de “actuar primero y preocuparse por los tribunales después”. 
(Euroasia Group 2026:3-7) 

El comercio y la seguridad son las dos arenas del sistema internacio-
nal en las que el gobierno estadounidense ha concentrado principalmen-
te su acción exterior, y en las que quizá se advierta con mayor claridad 
la correa de transmisión con la agenda política interna del presidente. El 
gran momento de la política comercial fue 2025, cuando la imposición 
a rajatabla de aranceles —convertida en el instrumento por excelencia 

7	 D. J. Trump II (20/01/2025 a 16/03/2026), 249 órdenes ejecutivas firmadas (oef);  
J. R. Biden 162 oef; D. J. Trump I 220 oef; B. Obama (2009-2017), 277 oef; G. 
W. Bush (2001-2009), 291 oef; B. Clinton (1993-2001), 364oef;  G H. W. Bush, 
166, oef; R. Reagan (1981-1989), 381 oef. Federal Register, National Archives, 
Executive Orders. https://www.federalregister.gov/presidential-documents/
executive-orders

8	 Al 20 de marzo de 2026, 64 órdenes ejecutivas se referían a la política exterior, 
40 a comercio y aranceles, 18 a seguridad, policía y justicia penal y 9 a inmigra-
ción. Ballotpedia, https://ballotpedia.org/Donald_Trump%27s_executive_or-
ders_and_actions,_2025-2026
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del relacionamiento del gobierno estadounidense con el mundo— causó 
una conmoción económica y generó cambios de largo plazo en el siste-
ma global de comercio. La ya citada invalidación de los aranceles IEEPA9 
por la Suprema Corte en febrero de 2026 puso fin a la utilización de ese 
expediente, aunque la administración cuenta con las secciones 122 y 301 
de la Ley de Comercio de 1974 para reedificar sus barreras proteccionis-
tas, como ya lo ha hecho,10 pero con alcances y recorridos más limitados. 
Por lo menos hasta las elecciones intermedias de noviembre de 2026 el 
comercio continuará siendo un arma activa de presión en las relaciones 
exteriores de Estados Unidos, pero con márgenes de maniobra más redu-
cidos y con acciones que en principio podrían ser más previsibles. Pero 
la política arancelaria seguirá blandiéndose como un arma retributiva 
contra los países que, a jucio del presidente, “abusan” comercialmente de 
Estados Unidos.

Desde su regreso a la Casa Blanca, el mandatario estadounidense no 
ha dudado en usar la fuerza militar, directamente o como amenaza di-
suasiva. En sus primeros catorce meses de gobierno amplió operaciones 
antirerroristas con bombardeos en Irak, Nigeria y Somalia, atacó insta-
laciones nucleares de Irán, ordenó contraataques en Siria y ataques a las 
fuerzas hutíes en Yemen, desplegó su fuerza naval en el Mar Caribe, des-
truyendo supuestos navíos de narcotraficantes, bombardeó Venezuela y 
derrocó y capturó a Nicolás Maduro. Amagó con emprender operaciones 
militares en Colombia, amenazó con apoderarse de Groenlandia, por la 
fuerza o mediante una operación de compra-venta. Finalmente, el 28 de 
febrero de 2026, conjuntamente con Israel, lanzó un ataque contundente 
contra objetivos militares y los altos mandos políticos y de seguridad de 
Irán, desencadenando una guerra que rápidamente escaló en intensidad 

9	 Internactional Emergency Economic Powers Act, ley promulgada en 1977 y que 
fue invocada por el presdiente Trump para imponer aranceles sin autorización 
del Congreso.

10	 El “Trump Tariff Tracker” del Atlantic Council permite seguir la evolución 
de los aranceles que Estados Unidos aplica a cada país, con información es-
pecializada sobre las condiciones económicas que impulsaron su creación y 
estimaciones de su impacto real. (https://www.atlanticcouncil.org/programs/
geoeconomics-center/trump-tariff-tracker/).
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y alcance territorial, y que ha cobrado un número creciente vidas y víc-
timas civiles. Esta guerra también está produciendo fuertes pérdidas 
materiales y daños de larga duración a la infraestructura energética re-
gional, con efectos logísticos y comerciales de gran impacto a escala glo-
bal, como los causados por los ataques iraníes a la megaplanta catarí de 
gas natural licuado (GNL) de Ras Laffan, cuya reconstrucción se estima 
que durará alrededor de cinco años. (Kantchev 2026).11 

Las consecuencias económicas de la guerra en Irán se propagaron 
de inmediato a la economía internacional. La Agencia Internacional de 
Energía considera que esta guerra produjo ya “la mayor interrupción de 
suministros de la historia del mercado petrolero mundial”. Las cadenas 
de suministro de fertilizantes y de algunos insumos esenciales de indus-
trias de alta teconología también han sido severamente perturbadas. El 
impacto en los mercados finacieros del aumento de los precios del pe-
tróleo y el gas fue instantáneo. La expectativa de presiones inflaciona-
rias en aumento detuvo la posibilidad de sostener un ciclo de rebajas de 
las tasas de interés, como lo mostraron las decisiones del FED y del BCE  
de marzo de 2026. En un contexto de expansión de los gastos militares 
y de la emisión de deuda pública, el costo de la deuda gubernamental 
tiende al alza en Estados Unidos, en los principales países europeos y en 
Japón, entre otros. El precio de las acciones ha caído en los mecados bus-
rátiles. El índice MSCI ACWI —que incluye empresas de gran y mediana 
capitalización en 23 mercados desarrolados y 24 mercados emergentes 
y que abarca 85% de las oportunidades de inversión en renta variable 
que están disponibles en el mundo— acumuló caídas significativas en el 
primer mes de esta guerra, mientras que el NYSE Composite, que inclu-

11	 La guerra en Irán fracturó gravemente los principales nodos de la cadena de su-
ministro regional. Las plantas de licuefacción son megaproyectos de ingeniería 
altamente especializados que tardan más años en construirse y repararse que 
los yacimientos petrolíferos convencionales. Incluso si las partes en conflicto 
acuerdaran el fin de la guerra, las consecuencias para el mercado internacional 
de GNL serán duraderas. A diferencia del crudo, el mundo no cuenta con una 
gran reserva estratégica de gas a la que recurrir en caso de emergencia.
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ye empresas locales y extranjeras que cotizan en la bolsa neoyorquina, 
observaba un descenso un tanto mayor en el mismo lapso de tiempo.12 

La andanada de aranceles de 2025 y las acciones militares, con sus 
actos estelares (hasta ahora) de enero y febrero 2026 en Venezuela e Irán, 
son las dos grandes campañas desplegadas por el presidente Trump para 
actuar en la escena internacional. Ambas han tenido un alto costo para 
la economía mundial y un efecto letal para el sostenimiento del orden in-
ternacional basado en reglas que, a pesar de sus fragilidades, aún estaban 
vigentes en la prepandemia. La primera de estas líneas de acción interna-
cional, como ya se ha dicho, está ahora restringida por la decisión de la 
Suprema Corte de Estados Unidos. La segunda está en pleno desarrollo 
y su evolución sólo está limitada, a decir del presidente y comandante 
en jefe, por “mi propia moralidad” y por “mi propia mente” porque “no 
necesito el derecho intenacional”.13 

Mientras que el presidente parece estar dispuesto a abrir otros fren-
tes (una probable intervención en Cuba, incursiones selectivas contra los 
grupos del crimen organizado en México, identificados por su gobier-
no como organizaciones terroristas, entre otros que se han mecionado 
reiteradamente), el conflicto en Irán, lejos de resolverse, se enquistó en  
un laberinto cada día más intrincado.14 La idea inicial de que esta sería un 
campaña de  rápida resolución (una “distracción temporal”, se llegó a de-
cir) se ha ido desvaneciendo. En los círculos estratégicos y de seguridad 
nacionales y extranjeros se considera que a cuatro semanas del inicio de 
la guerra, el presidente Trump no tiene frente a sí opciones cómodas para 
terminar la guerra. Se ha advertido del peligro de que Estados Unidos 
tropiece con escollos similares a los de otros conflictos, como el de Irak, 
un cuarto de siglo atrás, debido a la flata de claridad en las motivaciones 

12	 Entre el 25 de febrero y el 25 de marzo de 2026, los índices MSCI y NYSE cayeron 
5.9 y 6.6% respectivamente.    

13	 Véase la entrevista a D. Trump de Sanger, Pager, Roberts y Kanno-Young 
(2026).

14	 Este y los siguientes párrafos utilizan ampliamente el análisis y la información 
de Kahl (2026); Linskey, Ward y Leary (2026); y Luhnow (2026).
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y los objetivos, improvización, insuficiente previsión de contingencias, 
supuestos demasiado optimistas, subestimación del enemigo. No obs-
tante la contundencia destructiva de los bombardeos aéreos sobre obje-
tivos estratégicos y civiles iraníes, hay el riesgo de que la intensidad de 
la guerra disminuya y dé paso a una confrontación prolongada frente a 
un régimen fortalecido de los ayatolas y con voluntad y capacidades de 
continuar perturbando el suministro internacional de crudo y gas. La 
reacción estratégica iraní no parece haber formado parte de los cálculos 
iniciales de los estadounidenses: fue la reacción propia —dicen los exper-
tos— de un combatiente con menos recursos, que escala horizontalmen-
te el conflicto, expandiéndolo a nuevos campos de batalla en una región 
de alta explosividad.

Colin Kahn, ex subsecretario de Defensa en el gobierno de J. Biden, 
dice que las guerras se evalúan por la manera en que terminan, no por 
cómo empiezan (aunque esta es una guerra elegida). A cuatro semanas 
de haber desencadenado los ataques contra la teocracia iraní, el régimen 
de los ayatolas sigue en pie y el gobierno estadounidense no encuentra 
cómo terminar para evitar el escenario de un conflicto largo y costoso. 
Es previsible que, de cara a las elecciones intermedias, se incrementen las 
presiones en el mismo campo político del presidente para que Estados 
Unidos se retire de esta guerra con el fin de aminorar los daños que ha ya 
ha causado en la economía y la situación financiera de los ciudadanos or-
dinarios. El dilema es complicado: encontrar en el corto plazo una salida 
airosa o volver a empantanarse en un conflicto de larga duración —que, 
como lo muestra la propia experiencia estadounidense, es un recurso 
que no conduce a un final virtuoso.

Después de un mes de guerra, el enfoque transaccional que el man-
datario estadounidense se precia de aplicar en la política exterior no ha 
reportado en Irán los beneficios esperados. El objetivo de replicar el mo-
delo de intervención aplicado en Venezuela fracasó rotundamente. En 
la óptica de la agenda política del presidente y del mantenimiento de la 
cohesión de su movimiento MAGA, esta guerra hasta ahora infructuosa 
ha desviado ya demasiados recursos y atención respecto de otras priori-
dades, como el endurecimiento de la legislación electoral a la que están 



Núm. 11, 2026
Revista de Economía Mexicana
Anuario unam 15

sujetos los votantes, convencer a la población de que la “asequibilidad” 
de los hogares mejoró y seguirá mejorando gracias al actual gobierno en 
una gama de necesidades básicas (habitación, alimentación, cuidados de 
los grupos vulnerables, educación, salud), reconstruir sobre nuevas bases 
el proteccionsimo comercial, recuperar la iniciativa del combate a los 
inmigrantes, a los denominados terroristas del exterior y a los enemigos 
internos. El calendario político electoral hace urgente para el presidente 
y su movimiento acreditar resultados, reales o virtuales, en todos estos 
campos. Y es en este punto en donde el clima nebuloso del hemisférico 
sur, empezando por México, puede tornarse torrencial y huracanado. 

Un vecino “a verlas venir”

Esta expresión coloquial para quien está “esperando el desarrollo de 
los acontecimientos”15 describe de manera sintética la posición del go-
bierno y los principales actores económicos y sociales de México ante la 
convulsión que vive el sistema internacional tras el regreso al poder de D. 
Trump.  México es destinatario permanente de sus invectivas, reproches 
y advertencias intimidatorias. Así fue en su primera presidencia y así es 
ahora. Diríase que sus diatribas contra el país y los mexicanos son inse-
parables de sus pasos políticos. 

Entre las grandes prioridades de Donald Trump respecto a México, la 
seguridad tiene un lugar privilegiado en la gestión de las relaciones bila-
terales. Esta prelación se vincula con la definición del crimen organizado 
como una amenaza directa a la seguridad nacional de Estados Unidos,16 la 
designación de los carteles mexicanos como organizaciones terroristas17 

15	 M. Seco, Diccionario del español actual, https://www.fbbva.es/diccionario/
16	 Executive Office of the President, Proclamation 10886, “Declaring a National 

Emergency at the Southern Border of the United States”, 90 Federal Register 
8327[25 de enero de 2025]. 

17	 U.S. Department of State, “Foreign Terrorist Organization Designations of 
Tren de Aragua, Mara Salvatrucha, Cartel de Sinaloa, Cartel de Jalisco Nueva 
Generación, Carteles Unidos, Cartel del Noreste, Cartel del Golfo, and La Nue-
va Familia Michoacana”, 90 Federal Register 10030 [20 de febrero de 2025].
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y del fentanilo y sus principales precursores como armas de destrucción 
masiva.18 La traducción formal de estas declaraciones se ha acompañado 
de una campaña de aseveraciones sistemáticas por parte del mandata-
rio estadounidense de que los grupos del crimen organizado tienen a 
México bajo su control, y de amenazas veladas o explícitas (dependiendo 
de la tribuna en que son formuladas) de emprender acciones punitivas 
unilaterales para combartirlos. La estrategia ha producido probados ren-
dimientos políticos internos y, conjuntamente con la implementada en 
materia de migración (ver recuadro 1), permite ejercer presiones en otras 
áreas temáticas de la relación bilateral que son igualmente importantes 
en la agenda del gobierno estadounidense, muy especialmente en el cam-
po económico y comercial, en el que las negociaciones y la concertación 
han pasado a depender en alto grado de concesiones en materia de segu-
ridad y combate al narcotráfico en México.

La relación económica bilateral está ritmada por una sucesión de 
amenazas y de tasas arancelarias que, al vaivén de diferentes justifica-
ciones, se imponen, se cancelan, se vuelven a imponer y se vuelven a 
cancelar por parte del gobierno estadounidense. El Cuadro 1 muestra, 
de manera no exhaustiva, una sucesión cronológica de medidas arance-
larias aplicables a México (y otros países) durante 2025. La intermitencia 
que se advierte en esta serie contribuyó a reforzar la incertidumbre polí-
tica y económica que, desde el regreso de D. Trump a la Casa Blanca, pri-
va entre los principales agentes gubernamentales y no gubernamentales 
de México respecto a los objetivos de Estados Unidos. 

Después de que la Corte Suprema invalidara los aranceles cuasi uni-
versales anunciados en abril de 2025 al amparo de la IEEPA (Interna-
cional Emergency Economics Power Act, “Ley de Poderes Económicos  

18	 Executive Office of the President, Executive Order 14367 « Designating Fen-
tanyl as a Weapon of Mass Destruction » [15 de diciembre de 2025].
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de Emergencia Internacional”), el presidente estadounidense echo mano 
de la Sección 122 de la Ley de Comercio de 1974 para reinstaurar gravá-
menes a las importaciones procedentes de numerosos países, entre ellos 
México.19 El 21 de febrero de 2026 anunció que los aranceles impuestos 
al amparo de la Sección 122 serían de 15% (cinco puntos porcentuales 
más de lo originalmente considerado), quedando exentos los productos 
exportados por México al amparo del T-MEC.20 

Desde marzo de 2025 y hasta la derogación de la Corte Suprema, las 
exportaciones mexicanas a Estados Unidos no incluidas en el tratado tri-
lateral fueron gravadas con aranceles de 25% en respuesta a la “situación 
de emergencia nacional” producida por la emigración y el tráfico de fen-
tanilo.  En el mes de julio del mismo año, considerando que la emergen-
cia asociada a opioide sintético se había tornado en una verdadera crisis,  
el mandatario estadounidense anunció una subida a treinta por ciento 
de los aranceles aplicables bajo la IEEPA. Unos días después congeló esta 
medida por noventa días “para dar tiempo” a la negociación entre las 
autoridades de ambos lados de la frontera. Esta pausa sigue vigente, aun-
que ni del lado mexicano ni del estadounidense se ha confirmado una 
extensión.

19	 La información sobre las medidas arancelarias del gobierno estadounidense 
utilizadas en este y los siguientes párrafos proviene de Congressional Research 
Service (2026).

20	 La Sección 122 de la Ley de Comercio de 1974 limita la aplicación de aranceles 
a un periodo de 150 días, que sólo el Congreso tiene facultades para prorrogar.
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Recuadro 1
Acerca de la política migratoria estadounidense

La seguridad fronteriza y la inmigración irregular son un pilar 
emblemático de la carrera política del presidente Trump. Me-
diante una serie de decretos firmados al asumir por segunda 
vez el cargo, declaró una “invasión” y una emergencia nacional 
en la frontera con México, a las que respondió, entre otras me-
didas, con el despliegue de miles de tropas, invocando la Ley 
de Enemigos Externos (no utilizada desde la Segunda Guerra 
Mundial), ampliando la aplicación de las leyes de inmigración 
en el interior del país, suspendiendo el reasentamiento de re-
fugiados y buscando poner fin a la ciudadanía por derecho de 
nacimiento. Al 7 de enero de 2026 había firmado 38 órdenes 
ejecutivas relacionadas con la inmigración (casi 17% del total 
de órdenes firmadas durante su primer año). También impulsó 
cientos de otras medidas mediante proclamaciones presiden-
ciales y directrices que han tenido un profundo impacto en la 
política migratoria. Se estima que desde enero de 2025 el pre-
sidente tomó más de 500 medidas en materia de inmigración, 
superando las 472 medidas tomadas durante todo su primer 
mandato.



Núm. 11, 2026
Revista de Economía Mexicana
Anuario unam 19

El cambio neto ha sido vertiginoso por su alcance y velocidad. 
Las llegadas no autorizadas a la frontera entre Estados Unidos y 
México se desplomaron a los niveles más bajos desde la década 
de 1970. Esto ha permitido al gobierno centrar su atención en 
los inmigrantes indocumentados que viven lejos de la frontera, 
deplegando “redadas migratorias” con agentes del ICE y de la 
Patrulla Fronteriza, junto con tropas de la Guardia Nacional, 
en ciudades gobernadas por el partido Demócrata, poniendo 
en práctica métodos muy contundentes de persecución y de-
tención y destando una creciente resistencia de las comunida-
des. Este patrón operativo entró en crisis con la muerte de dos 
ciudadanos estadounidenses en Minneapolis, tras ser baleados 
por agentes del ICE durante operaciones masivas del gobierno 
federal.

Las detenciones del Servicio de Inmigración y Control de 
Aduanas de Estados Unidos (ICE) se han más que cuadrupli-
cado desde que Trump asumió la presidencia, y el promedio 
diario de detenciones se ha duplicado. En diciembre de 2025, 
el Departamento de Seguridad Nacional (DHS) informó que  
622 000 personas habían sido deportadas desde que Trump asu-
mió la presidencia (una cifra alta, pero inferior a las repatriacio-
nes realizadas en el último año fiscal completo del gobierno de 
Biden, y muy inferior a la promesa del equipo de Trump de un 
millón de deportaciones anuales).

Los encuentros con migrantes en la frontera suroeste con  
México disminuyeron 91.5% entre febrero y septiembre de 
2025, en comparación con el mismo periodo de 2024. 
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Al 10 de diciembre de 2025, el gobierno de México tenía re-
gistrados 140 700 ciudadanos mexicanos y 11 900 no mexica-
nos deportados o devueltos a México desde que el presidente 
Trump asumió el cargo. En enero de 2025, el DHS anunció la re-
activación de los Protocolos de Protección al Migrante (política 
“Permanecer en México”) para devolver migrantes a México en 
espera de trámites migratorios en Estados Unidos. Los PPM han 
enfrentado impugnaciones legales. Algunos analistas sostienen 
que la decisión del DHS de enviar vuelos de repatriación al sur 
de México y los recortes a la ayuda exterior estadounidense han 
complicado los esfuerzos humanitarios para asistir a los depor-
tados.

En enero de 2026 más de 75 000 inmigrantes se encontraban 
detenido por el ICE, una cifra superior a los 40 000 que había un 
año antes, cuando Donald Trump asumió la presidencia. El nú-
mero de centros de detención aumentó a más del doble en este 
mismo lapso, totalizando 225 sitios que estén implantados en 
48 localidades. Denuncias de los propios detenidos y de organi-
zaciones defensoras de sus derechos han puesto de manifiesto 
hacinamiento, instalaciones inadecuadas, insalubridad y malos 
tratos. 

El número de ciudadanos mexicanos detenidos por el ICE e in-
ternados en esos centros ascendía en marzo de 2026 a 13 722 
personas (según cifras de la SER de México). 
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En el periodo transcurrido de enero de 2025 a marzo de 2026 
murieron catorce ciudadanos mexicanos que estaban bajo la 
supervisión del ICE. Cuatro por suicidio, seis por emergencias 
médicas no atendidas, tres por disparos o heridas, uno por cau-
sas no determinadas.

Fuentes: Reforma (31/3/2026); The New York Times (30/3/2026); El Financiero (25/3/2026); Los 
Angeles Times (4 de febrero de 2026); El País (22/9/ 2025); Congresssional Research Service 
(2026); Migration Policy Institute (https://migrationpolicy.org)

Otros ordenamientos cobijan la imposición de gravámenes que el presi-
dente estadounidense ha impuesto a un grupo aparte de exportaciones 
mexicanas. La Sección 232 de la Ley Comercial de 1962 es la base legal 
de aranceles impuestos a los productos mexicanos de madera y del aran-
cel de 50% sobre el acero, el aluminio y cobre; de la tasa de 25% sobre 
automóviles, autopartes, camiones y piezas relacionadas; y de 10% que 
afecta a los autobuses (con exenciones para las piezas que cumplen con 
las normas del T-MEC y reducciones parciales para los vehículos acogidos 
por el tratado).

La batería de medidas proteccionistas contra las exportaciones mexi-
canas a Estados Unidos no ha dado lugar por parte de México a la impo-
sición de represalias arancelarias, a diferencia de lo hecho por Canadá y 
China, los otros dos grandes proveedores comerciales del mercado es-
tadounidense. La posición del gobierno ha sido contemporizadora, bus-
cando contener, diferir o al menos reducir la intensidad de las andanadas 
arancelarias de Estados Unidos por varias vías: por medio de señales pro-
piciatorias y varias acciones en materia de seguridad y combate al crimen 
organizado, con cambios en su política arancelaria hacia economías de 
terceros países con los que no se tienen acuerdos comerciales (y que son 
poseedores de una gran fuerza de penetración en el mercado estadouni-
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dense), intentando desplazar el tratamiento de los desacuardos y discre-
pancias comerciales al proceso de revisión-negociación del T-MEC. 

La extradición a Estados Unidos de 29 líderes del crimen organizado 
a finales de febrero de 2025 —entre ellos se encontraba el narcotraficante 
Rafael Caro Quintero, uno de los diez delincuentes más buscados por el 
FBI— se realizó en un ambiente de intensas presiones del gobierno de  
D. Trump sobre su contraparte mexicana acerca del combate al tráfico 
de fentanilo. Esta decisión puede ser interpretada como un paso decisivo 
de las autoridades mexicanas para negociar con Estados Unidos la pos-
posición de los aranceles de 25% sobre las exportaciones mexicanas, cuya 
entrada en vigor estaba prevista para el día 4 de marzo.21 Apenas dos días 
después de su puesta en vigor, el presidente Trump suspendió la aplica-
ción de estos gravámenes a los productos comprendidos en el T-MEC.22 
Este temprano episodio en las relaciones entre los gobiernos de Donald 
Trump y  Claudia Sheinbaum fue el inicio de un ciclo que perdura hasta 
la fecha en el que la dinámica de las negociaciones bilaterales está de-
terminada por la vinculación, por parte del mandatario estadounidense, 
de diferentes áreas temáticas, señaladamente la seguridad y el comercio, 
amagando con un endurecimiento en una esfera para lograr concesiones 
en la otra. Desde entonces, la postura del gobierno mexicano ha consisi-
tido en buscar un equilibrio, cuya eventual y relativa consecución nunca 
es durable y siempre es frágil, entre las situaciónes de ganancia-pérdida 

21	 Thomas Graham, “Mexico releases 29 high-level organized crime operatives 
into US cutody”, The Guardian [27 de febrero de 2025] y Mary Beth Sheridan, 
“Mexico extradites 29 drug suspects to U.S., including Rafael Caro Quinte-
ro”, Washington Post [28 de febrero de 2025]. En esta última pieza periodística 
puede leerse lo siguiente: “¡Veintinueve, eso es muchísimo! —dijo John Feeley, 
exdiplomático estadounidense que se desempeñó como subjefe de misión en 
México de 2009 a 2012. Normalmente, explicó, las extradiciones de los prin-
cipales capos se manejaban una por una, a menudo con largas negociaciones. 
Pero la presidenta mexicana Claudia Sheinbaum estaba haciendo todo lo posi-
ble para evitar los aranceles, dijo”.

22	 Ana Swanson y Alan Rappeport, “Trump Whipsaws on Tariffs, Giving Mexico 
and Canada Reprieve”, The New York Times [6 de marzo de 2025].
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implícitas en cada coyuntura de negociación. Por lo general, las amenzas 
arancelarias son respondidas por las autoridades mexicanas con gestos 
públicos de cooperación (arrestos y expatriaciones de jefes del crimen or-
ganizado, despliegue de soldados en la frontera) que en los hechos apare-
cen como una validación de las posturas vindicativas de Trump y como 
triunfos de su política que son acreditables en su país y ante su clientela 
electoral. La mandataria mexicana, por su parte, reivindica en cada epi-
sodio—con convicción, pero también con buenos réditos políticos inter-
nos—  la inviolabilidad de la soberanía nacional y el ejercicio autónomo 
e independiente de sus acciones de gobierno. Y aunque ocasionalmente 
tales reivindicaciones han debido producirse con una firmeza mayor a la 
habitual, el gobierno mexicano ha evitado asumir posturas antagónicas 
—un reconocimiento práctico de la gran asimetría de poder que priva 
entre los dos países.

Con fines expresos de defensa comercial y promoción del sector in-
dustrial, pero también a instancias de Estados Unidos —cuyo gobierno 
manifestó en divesos espacios de la interlocución económica bilateral 
preocupaciones respecto de insumos y productos de bajo precio de ter-
ceros países que son crecientemente utilizados en las cadenas de sumi-
nistro norteamericanas— el gobierno de la presidenta Sheinbaum dio a 
conocer a finales de 2025 la imposición de un arancel de 50% sobre casi 
mil quinientas fracciones provenientes de países con los que el nuestro 
no tienen tratados de libre comercio. El artículo de Samuel Ortíz incluido 
en este mismo número de la Revista de economía mexicana, argumenta 
que tal medida es un “alineamiento de facto con la política de Estados 
Unidos para frenar la presencia de competidores asiáticos”. Con base en 
su análisis de la política comercial mexicana en el último trienio, consi-
dera que esta decisión saca a la luz un dilema de la política de desarrollo y 
cambio productivo que la actual administración debe asumir y resolver: 
el dilema entre un mero acomodo o alineaniento geopolítico de sus de-
cisiones económicas o el despliegue de una estrategia de competitividad 
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sistémica. En todo caso, la imposición de aranceles a las exportaciones 
de componentes industriales provenientes de China, que es lo que aquí 
está principalmente en juego, para impedir que la economía mexicana 
sea percibida como un centro de ensambalaje enclavado en América del 
Norte, pretende ser una buena ficha en la perspectiva de la inminente 
renegociación del T-MEC. 

Cuadro 1: Principales acciones de política comercial 
del presidente Donald Trump en 2025 
Enero

Día 20: Horas después 
de su toma de posesión, 
D. Trump anuncia que 
impondría aranceles adi-
cionales de 25% a las im-
portaciones procedentes 
de Canadá y México a 
partir del 1 de febrero, 
como castigo por fracasar 
en el combate del flujo de 
drogas y migrantes hacia 
Estados Unidos.

Febrero

Día 1: Firma de orden ejecutiva 
que impone aranceles de 25% 
a casi todos los productos de 
Canadá y México, y del 10 por 
ciento a China. 
Día 3: Acuerda una pausa de 30 
días a los aranceles impuestos 
a Canadá y México. Amenaza 
de aranceles a la Unión Euro-
pea.

A finales de mes anuncia que 
los aranceles contra Canadá y 
México —y un arancel adicio-
nal de 10% sobre los productos 
chinos— entrarían en vigor el 
4 de marzo, “según lo previsto”.

Marzo

Día 4: Los aranceles sobre 
Canadá, México y China 
entran en vigor el 4 de 
marzo, dando inicio a un 
mes de intensas tensio-
nes entre ambos países. 
Canadá respondió impo-
niendo sus propios aran-
celes, y México amenazó 
con hacer lo mismo. Días 
después, muchos de los 
aranceles sobre produc-
tos canadienses y mexi-
canos son suspendidos. 
Tras un mes de tregua, 
D. Trump anuncia que 
impondría un arancel de 
25% a todos los automó-
viles y autopartes impor-
tados a Estados Unidos, 
incluyendo aquellos de 
marcas estadounidenses 
ensamblados en el ex-
tranjero.



Núm. 11, 2026
Revista de Economía Mexicana
Anuario unam 25

Abril

Día 2: “Liberation Day”. 
Impone un arancel de 
10% a más de 100 socios 
comerciales, entre ellos 
la Unión Europea, China, 
Gran Bretaña, e India. El 
10% de base se comple-
mentará en ciertos casos 
con aranceles adicionales 
recíprocos que varían se-
gún la nación. Decenas de 
países, incluidos muchos 
aliados de Estados Unidos, 
se enfrentarán a aranceles 
mucho más elevados de lo 
que esperaban.

México y Canadá, que ya 
habían sido gravados con 
aranceles anteriormente, 
quedan excluidos.

Mayo

Día 8: Estados Unidos y Gran 
Bretaña acuerdan reducir los 
aranceles sobre algunas im-
portaciones. Días más tarde D. 
Trump amenaza con imponer 
aranceles más altos a la Unión 
Europea. 

Día 25: Tras una comunicación 
con la presidenta de la Comi-
sión Europea, aplaza hasta el 
9 de julio los aranceles de 50% 
con que había amenazado. 
También acuerda recortar las 
tasas sobre las importaciones 
chinas de 145 a 30%. China, 
por su parte, reduce sus aran-
celes sobre productos  de EU 
de 125 a 10%.

Junio

Estados Unidos y Gran 
Bretaña finalizan un 
acuerdo comercial para 
reducir los aranceles so-
bre automóviles, acero y 
aviones británicos, el pri-
mero de varios acuerdos 
que la administración 
Trump firmó con países 
cada vez más preocupa-
dos por su política co-
mercial. 

China confirmó los deta-
lles de un marco comer-
cial con la administración 
Trump, aunque muchos 
de los puntos incluidos 
no quedan claros.
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Julio

Varios meses de negocia-
ciones entre Estados Uni-
dos y la Unión Europea y 
México se ven truncados 
al anunciar D. Trump que 
impondría un arancel de 
30% a los productos de la 
UE y México, uno de 50% 
a todas las importaciones 
de Brasil y aranceles de 
al menos 20% a otros 21 
países. De no concretarse 
acuerdos comerciales, di-
chos aranceles entrarían 
en vigor el 1 de agosto.

A lo largo del mes, In-
donesia, Japón, la Unión 
Europea, Corea del Sur, 
Tailandia y Camboya al-
canzan acuerdos comer-
ciales con Estados Unidos. 
Japón y la Unión Europea 
acuerdan invertir miles 
de millones en Estados 
Unidos como parte de di-
chos acuerdos. A finales 
del mes, anuncia nuevos 
aranceles para India y 
Brasil; horas antes de la 
fecha límite del 1 de agos-
to para los acuerdos co-
merciales, la Casa Blanca 
publicó una larga lista de 
nuevos aranceles para de-
cenas de naciones. Conce-
de a México una prórroga 
de 90 días. 

Agosto

Día 7: Entran en vigor los nue-
vos aranceles impuestos a más 
de 90 países, afectando a casi 
todos los socios comerciales 
de Estados Unidos, en rangos 
de 15% (para países como Bo-
livia y Nigeria) a 50% (como a 
Brasil).

Días después, D. Trump firma 
una orden ejecutiva que ex-
tiende tres meses la tregua co-
mercial con China. 

Día 27: En castigo por las com-
pras de petróleo ruso, duplica 
el arancel a los productos im-
portados de la India el 27 de 
agosto. El arancel de 50 % afec-
ta a casi todos los productos 
procedentes de la India, y es 
uno de los impuestos comer-
ciales más punitivos impuestos 
a un país aliado.

Septiembre

Estados Unidos y China 
reanudan conversaciones 
comerciales, en un inten-
to por extender la tregua. 
El secretario del Tesoro, 
Scott Bessent, declara 
que los países continua-
rán negociando antes de 
la fecha límite de noviem-
bre.

A finales del mes D. 
Trump anuncia una serie 
de aranceles que oscila-
ban entre 25 y 100 % sobre 
productos farmacéuticos, 
camiones, gabinetes de 
cocina y muebles.
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Octubre

Día 10: D. Trump amena-
za con un “aumento masi-
vo” de aranceles a China 
en respuesta a las restric-
ciones chinas a las tierras 
raras.

Día 14: Entra en vigor 
aranceles de 10% sobre 
madera blanda y de 25% 
para gabinetes de cocina, 
muebles de baño y otros 
productos de madera. El 
presidente considera un 
embrago al aceite de co-
cina procedente de China.

Día 26: Anuncia la sus-
cripción de acuerdos co-
merciales recíprocos con 
Malasia y Camboya y de 
un marco de acuerdo con 
Tailandia.

Día 30: Finaliza la morato-
ria arancelaria incremen-
tada a México (“aplazada 
una semana más”).

Noviembre

Día 1: Estados Unidos y China 
acuerdan una tregua comercial 
de un año que reduce los aran-
celes, suspende las restriccio-
nes chinas a las exportaciones 
de tierras raras y aborda los 
problemas relacionados con 
la soya y el fentanilo. La ame-
naza de D. Trump de imponer 
aranceles del 100 % a China es 
anulada debido a la tregua co-
mercial acordada.

Entran en vigor los aranceles 
estadounidenses del 25 % so-
bre camiones medianos y pesa-
dos ​​y del 10 % sobre autobuses.

Día 4: Reduce a 10% los arance-
les al fentanilo de China y sus-
pende el arancel recíproco más 
alto sobre China (hasta el 10 de 
noviembre de 2026).

Día 10: Expira la segunda tre-
gua comercial de 90 días con 
China y se prorroga a noviem-
bre de 2026.

En el curso del mes anuncia 
acuerdos marco para arreglos 
comerciales recíprocos con 
Argentina, Guatemala, Ecua-
dor, El Salvador, Suiza y Lich-
tenstein.

Diciembre

Día 1: Entra en vigor la 
tercera ronda de aran-
celes de represalia de la 
UE (antes de que Estados 
Unidos y la UE alcanza-
ran un acuerdo comercial 
en agosto de 2025).

Día 3: El Congreso recha-
za la Ley de Garantía de 
Acceso e Innovación para 
la Inteligencia Artificial 
Nacional (GAIN AI, por 
sus siglas en inglés) que 
restringe las exportacio-
nes de chips de IA avan-
zada a China.

Día 31: D. Trump pos-
pone un año más el au-
mento de los aranceles 
para muebles tapizados, 
gabinetes de cocina y to-
cadores.

Fuentes: T. Minsberg, “A Timeline of Trump’s Off-Again Tariffs», The New York Times, 13 de 
marzo de 2026 [actualizado el 14 de octubre de 2026] y Council of Foreign Relations, “Trade 
and Tariff Calendar 2025” [actualizado al 1 de enero de 2026] https://www.cfr.org/articles/
trade-calendar-2025.
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El T-MEC y la extraordinariamente densa red bilateral de interrelacio-
nes comerciales y productivas que se tejió en las últimas tres décadas, 
complementadas con los esfuerzos mexicanos por conciliar las presiones 
del gobierno estadounidense, permitieron amortiguar relativamente las 
ondas de choque del cambio en la estructura de precios, tarifas y cuotas 
ocurrido en Estados Unidos con el ascenso al poder de su actual man-
datario. Según el secretario de Hacienda y Crédito Público de México, 
debido al alcance global de dicho cambio después del 2 de abril de 2025, 
la imposición de aranceles a las exportaciones mexicanas fue perdiendo 
relevancia frente a la posición específica en que quedaría nuestro país en 
el mercado estadounidense vis-à-vis los aranceles cargados a las demás 
economías. “Si nosotros tenemos a final de cuentas un [determinado] 
nivel arancelario, observó el secretario, pero nuestros principales com-
petidores tienen el triple, claramente la posición relativa será favorable 
a México. Y probablemente eso estaremos viendo en el corto plazo”. 23

Grafica 1. Índice de restricción comercial de Estados Unidos: 
tasa general y tasas sobre México y Canadá
Enero de 2025 a febrero 2026

 

23	 Dora Villanueva y Roberto González Amador, “El Fobaproa será un lastre por 
lo menos hasta 2057”, entrevista al secretario de la SHCP, La Jornada [12 de 
mayo de 2025], https://www.jornada.com.mx/2025/05/12/economia/019e1eco.
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La comparación del índice de restricción comercial de Estados Unidos 
sobre su comercio total de importación con el correspondiente respec-
tivamente a las importaciones de Canadá y México muestra que, al final 
del primer año de gobierno del presidente Trump, la posición compe-
titiva de México en el mercado estadounidense está sujeta a un grado 
comparativamente menor de limitaciones tanto en términos globales 
como regionales (gráfica 1). En lugar de medir solamente el porcentaje 
nominal de los aranceles, este índice mide su impacto considerando la 
ponderación de los diferentes bienes en el total de las importaciones, en 
el presente caso, de Estados Unidos. Se trata por tanto de una  métrica 
adecuada para estimar el grado de inhibición comercial que produce no 
un impuesto en particular sino la estructura arancelaria estadounidense 
considerada en su conjunto.24 

Una razón del resultado anterior está en el “efecto escudo” del T-MEC, 
que como es bien sabido cubre más de 86% de las exportaciones de México 
a Estados Unidos (y de 80% de las de Canadá con ese mismo destino). El 
incremento general de los aranceles en 2025 produjo un aumento de la 
proporción de importaciones provenientes de México y Canadá que soli-
citan beneficiarse de las exenciones previstas en el acuerdo trilateral. Di-
cha proporción se mantuvo estable hasta el inicio del segundo mandato de 
Trump, momento a partir del cual registró un drástico incremento para 
los dos países, pasando en el caso de México de 45.1% en enero de 2025 
a 87.6% en septiembre de 2025 y de 34.3 a 87.0% en el de Canadá (Penn 
Wharton Budget Model, 2025). Este cambio muestra que la utilización del 
T-MEC se intensificó por parte de empresas importadoras que están apro-
vechando activamente las reglas de origen como un instrumento que les 
permite acogerse a la exención de aranceles en un amplio rango de bienes 
clasificables. En cambio, los aranceles sobre las exportaciones mexicanas 
no amparadas por el T-MEC rondan actualmente 25%  (menos de diez pun-
tos porcentuales que los impuestos a Canadá).25 

24	 El índice es estimado por M. Wagh, economista y consejero monetario del Banco 
de la Reserva Federal de Minneapolis. El índice se actualiza permanentemente 
en función de los datos que publica la Oficina del Censo de Estados Unidos.

25	 Ya se hizo ver que a los vehículos de pasajeros y camiones ligeros procedentes 
de Canadá y México se aplica una tasa de 25%. Las autopartes que pueden reci-
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La posición de la economía mexicana en el comercio internacional 
estadounidense siguió afianzándose en 2025. El valor total del comecio 
bilateral (exportaciones más importaciones) ya fue 22 y 110% mayor al 
que Estados Unidos realizó con Canadá y China, respectivamente. En 
2025 se confirmó el ascenso de México como primer provedor mundial 
de bienes a Estados Unidos, al tiempo que también se convirtió en el 
primer destino de sus exportaciones (gráfica 2), algo muy significativo en 
un contexto en el que el presidente Trump ha tomado medidas restric-
tivas que violan manifiestamente los términos establecidos en el T-MEC, 

cuestionando su continuidad y denunciando con vehemencia el déficit 
comercial creciente de su país con México (cuyo valor nominal se incre-
mentó entre 2022 y 2025 a una tasa anual promedio de 16%). 

Estas tendencias tienen varias implicaciones inmediatas y mediatas 
con respecto a las relaciones económicas bilaterales en la inminente re-
visión del T-MEC. Dado el momento político en el que ocurrirá, esta re-
visión podría fácilmente convertirse en una renegociación a fondo del 
arreglo comercial norteamericano. Hay razones suficientes para suponer 
que, a instancias de su presidente, que tiene frente a sí las cruciales elec-
ciones intermedias de noviembre, la postura de los negociadores esta-
dounidenses consistirá en utilizar la revisión no solo para lograr más 
concesiones económicas y comerciales de México y Canadá que puedan 
presentarse como logros en favor del empleo y la reindustrialización de 
su país. También es probable que este proceso sea aprovechado por el 
presidente Trump para exhibir y hacer alarde de su poder, vinculándolo 
con —o condicionándolo a— la concertación y cumplimiento por sus 
dos socios regionales de medidas migratorias, de defensa y seguridad, de 

bir el trato preferencial del T-MEC gozan de una exención temporal del arancel 
de 25%. En los vehículos que cumplen con las reglas de origen del T-MEC (75% de 
valor regional) el arancel de 25% se aplica únicamente al valor del contenido 
que no es estadounidense. El cumplimiento del T-MEC en todas las importacio-
nes de productos mexicanos aumentó de 49.5% en diciembre de 2024 a 76.1% 
en julio de 2025  ​​(Kelly, Cañas y Torres, 2026).
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combate al crimen organizado, de reforzamiento y hasta militarización 
de las fronteras.  

Gráfica 2. Posición de la economía mexicana 
en el comercio intenacional de Estados Unidos
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La revión del T-MEC ocurre además en un momento en el que tanto Mé-
xico como Estados Unidos están atravesando por una “recalibración “ 
de sus respectivas estrategias económicas, a escala nacional, regional y 
global. Una intención declarada por el actual gobierno estadounidense 
es, todo a un tiempo, repatriar la producción industrial y el empleo “fu-
gados” al resto del mundo en las décadas anteriores, ampliar los espacios 
de exportación e inversión en los mercados exteriores y reconstituir las 
cadenas de suministro sobre bases geopolíticamente más seguras. De 
acuerdo con el análisis de Sankaran (2025), dar prioridad a la repatria-
ción (o relocalización) podría obstaculizar el logro de los demás objeti-
vos, con posibles consecuencias negativas en la economía y la seguridad. 
La revisión del T-MEC podría ser un marco propicio para conciliar esos 
objetivos por medio de ajustes de las reglas de origen, un instrumento 
que condiciona la exención de aranceles de acuerdo con el lugar de pro-
ducción de los bienes finales y sus insumos, y que puede utilizarse para 
fomentar tanto la relocalización como la deslocalización cercana. Por el 
contrario, y dada la extensión de las interconexiones productivas que se 
han desarrollado a lo largo de décadas a un lado y otro de la frontera, una 
revisión a partir de posturas rígidas e irreductibles que den preferencia 
a dictados ideológicos y políticos inspirados en el “patriotismo econó-
mico” del movimiento MAGA, produciría consecuencias muy negativas 
para ambos países.

A su vez, la revisión en puerta del T-MEC es quizá el principal fac-
tor de incertidumbre económica de México en 2026, debido a las con-
secuencias inmediatas y de largo plazo que producirá en cualquiera de 
los escenarios posibles sobre el régimen de crecimiento y desarrollo del 
país. En el artículo que escribió para este número de la Revista de econo-
mía mexicana, Sandra Polaski considera que, a pesar de la escasa clari-
dad que priva hoy sobre la naturaleza de su futura relación con Estados 
Unidos y de manera más amplia con el espacio global, México se verá 
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obligado a tomar decisiones cruciales sobre su desempeño y su modelo 
económicos, que en la configuración actual de la integración en América 
del Norte han sido largamente decepcionantes.

Bajas expectativas y nudos gordianos

La conclusión de que la economía mexicana es una economía resilien-
te aparece en el análisis de las principales instituciones económicas y 
financieras multilaterales sobre su desempeño macroeconómico y pro-
ductivo en 2025 sugierendo, por tanto, que pudo adaptarse sin incurrir 
en grandes costos a las convulsiones producidas en la economía interna-
cional con el regreso de D. Trump a la Casa Blanca. Así lo explica el FMI 
(2025:5): “una larga trayectoria de sólidos fundamentos macroeconó-
micos, marcos de política institucional y una implementación eficaz de 
políticas han sustentado la resiliencia de la economía mexicana frente a 
esta incertidumbre”. Este es compartido casi en los mismo términos por 
la OCDE (2026:10). Las propias autoridades económicas y financieras de 
México sostienen conclusiones similares a propósito del comportamien-
to de los mercados financieros o de componentes clave de la demanda 
agregada (Banxico 2025:141; SHCP 2026:10).

Esta capacidad de adaptación, sin embargo, distó de ser virtuosa; la 
economía mexicana no enfrentó los vientos en contra de 2025—los ex-
ternos y los internos—sobreponiéndose del todo y menos aún fortale-
ciendo sus fundamentos. En todo caso consistió, desde el punto de vista 
de la gestión de la política económica, en reducir el efecto de las ondas 
de choque del exterior y en mantener el control de los frágiles equilibrios 
sobre los que reposa el régimen de crecimiento vigente, pero casi nada 
de lo ocurrido sugiere que las añejas restricciones que este enfenta hayan 
empezado a ser procesadas o encauzadas estratégicamente.
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Gráfica 3. México: degradación de la capacidad 
de crecimiento en la postpandemia
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El desenvolvimiento económico en 2025 estuvo marcado por una acen-
tuada atonía, algo que suele considerarse en algunos análisis como una 
“norma de comportamiento” atribuible a los acomodos político-admi-
nistrativos propios del primer año de cada periodo presidencial. Es dis-
cutible que esto sea realmente una regla histórica, pero es un hecho que 
de los ocho arranques de gobierno ocurridos en las últimas cuatro déca-
das, cuatro lo hicieron en condiciones de recesión económica y cuatro 
con tasas de crecimiento positivas que en ninguno de los casos fueron 
superiores a la del mediocre promedio de variación anual del PIB del pe-
riodo 1983-2025.26

En 2025 la economía estuvo cerca de caer en una recesión técnica, lo 
que no ocurrió gracias a los resultados del último trimestre del año, que 
hicieron posible que la tasa anual del crecimiento agregado no fuera ne-
gativa (0.6%) (Gráfica 3.A). El origen de este precario resultado se presta 
a varias posibles interpretaciones, que incluso pueden ser complementa-
rias, como el supuesto patrón histórico del bajo crecimiento económico 
en el primer año de gobierno, los vientos en contra del exterior debido a la 
incertidumbre comercial y la agudización de los conflictos geopolíticos, 
la controvertida reforma del poder judicial, la inseguridad y la violencia 
del crimen organizado. Sin menospreciar el peso específico que pudieran 
tener estos factores, es pertinente considerar 2025 en la perspectiva de 
las tendencias del desempeño económico durante la postpandemia.    

26	 En el primer año de los gobiernos de M. de la Madrid (1983), E. Zedillo (1995), 
V. Fox (2001) y A. M. López Obrador (2019) el crecimiento agregado de la eco-
nomía fue negativo, con una tasa de -6.3% (1995) y una mínima de -0.1 por 
ciento (2019). El año inicial de los gobiernos de C. Salinas de Gortari (1989), F. 
Calderón (2007), E. Peña Nieto (2003) y C. Sheinbaum (2025) el crecimiento 
fue positivo. La tasa de máxima fue de 3.7% en 1983, pero hay que considerar 
que, no siendo extraordinaria, fue en gran parte resultado del rebote estadís-
tico a la salida del periodo recesivo de los “años de plomo”, como Jaime Ros 
denominó a la década de 1980. En los otros tres momentos económicos con 
inicios económicos en números positivos, se observa una tendencia declinante: 
2.3% (2007), 1.4% (2013) y 0.6% (2025).
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La economía mexicana empezó a salir de la gran contracción asocia-
da a la pandemia del Covid-19 a finales de 2022, momento en el que el 
volumen del PIB agregado recuperó los niveles máximos que había alcan-
zado antes de la crisis sanitaria. La intensidad del crecimiento muestra 
desde entonces una declinación (Gráfica 3.B). La pérdida de impulso de 
la economía es acentuada y se ha agudizado año tras año, hasta caer en 
2025 en un punto de virtual estancamiento. Más allá de causas parti-
culares —sectoriales, institucionales, políticas— que explican en cada 
coyuntura restricciones específicas y con frecuencia transitorias del cre-
cimiento anual,27 lo que interesa señalar es la línea de continuidad del 
magro desempeño de 2025 con la prolongada trayectoria de la economía 
mexicana por el sendero del bajo crecimiento y su cada vez más peligrosa 
deriva hacia el estancamiento estructural. 

En un plano temporal más inmediato, la baja actividad económica 
de 2025 significa un malogro respecto de los objetivos de crecimiento 
fijados para el primer año de gobierno de la presidenta Sheinbaum. La 
tasa de variación del PIB esperada originalmente por las autoridades ha-
cendarias se estableció en un rango de 2 a 3% (Criterios de política eco-
nómica 2025), una meta que posteriormente fue ajustada a una banda 
inferior de 1.5 a 2.5% debido principalmente “a una desaceleración en 
la inversión residencial, una menor expansión de la minería petrolera y 
efectos persistentes de choques de oferta provenientes del año anterior” 
(Pre-criterios 2026:27). El moderado optimismo oficial sobre el curso de 
la economía difirió del abierto escepticismo de los actores empresariales. 
El índice que mide la confianza del sector empresarial, captado por la 
encuesta especializada que levanta mensualmente el INEGI (Gráfica 4.B) 
se ubicó por debajo el umbral de los 50 puntos (es decir, en la “zona de 

27	 Además de los factores ya citados, el bajón del dinamismo del producto en 
2025 también ha sido atribuido, al menos parcialmente, a la debilidad de las 
actividades manufactureras (Banxico 2026); del consumo y la inversión (OCDE 
2026); a limitaciones de  capacidad, a una política monetaria restrictiva y a la 
reversión de la expansión fiscal de 2024 (FMI 2025).
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pesimismo”) a partir de la primavera de 2025, acentuando una tenden-
cia descendente que dio inicio a principios de 2024 y que se extiende al 
primer trimestre de 2026 (en marzo de este año el índice encadenó doce 
meses consecutivos por debajo del citado umbral). 

El estado de las expectativas del crecimiento en el corto plazo influye 
naturalmente en las que cubren mayores horizontes temporales. En su 
conjunto, estos ejercicios prospectivos reflejan un estado de expectativas 
decrecientes. El crecimiento potencial a mediano plazo (2026-2029) es-
timado por el Fondo Monetario Internacional a finales de 2024 fue ajus-
tado ligeramente a la baja un año más tarde, de 2.2 a 1.9% (FMI, 2024:37 
y 2025: 34). La estimación del Banco Mundial (2026: xix) para el bienio 
2026-2027 es menos favorable, con una tasa anual promedio de 1.5%. La 
encuesta mensual del Banco de México entre los economistas del sector 
privado pone de manifiesto la existencia de un desplome de expectativas 
(Gráfica 4.A) que, respecto a 2026, vaticinan una tasa en rangos de 0.8 a 
2%, no muy lejana a la del intervalo del Banco de México (2026: 102) de 
1.0 a 2.2%.28 

Los resultados de estos ejercicios prospectivos reflejan un estado de 
expectativas decrecientes. Todos ellos anticipan que la economía mexi-
cana mantendrá, en los mejores escenarios que hoy es factible proyectar 
para el corto y mediano plazos, una trayectoria apegada al patrón de bajo 
crecimiento de las últimas cuatro décadas.

28	  El Indicador de confianza del consumidor que mide mensualmente el INEGI 
también refleja un deslizamiento a la baja. Después de alcanzar en octubre de 
2024 un valor de 49.1, su punto más alto de los años recientes, acumuló seis 
meses de caídas en marzo de 2026, cuando registró 44.1 puntos.
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Gráfica 4. México: expectativas económicas a la baja
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especialistas en economía del sector privado] y del INEGI [Encuesta mensual de opinión em-
presarial].
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La falta de crecimiento es un gran problema nacional engendrado a fina-
les del siglo precedente, a cuyo análisis la Revista de economía mexicana 
ha dedicado una atención permanente. En el artículo que preparó para el 
presente número, Julen Beresaluce estima que, con el ritmo de la tasa el cre-
cimiento per cápita del periodo 2000-2024, se requerían 227 años para 
duplicar el ingreso medio del país. Beresaluce argumenta que se trata 
de un problema estructural y sistémico que, a la manera de la Hidra del 
mito clásico, tiene innumerables cabezas, por lo cual su comprensión no 
es reductible a un solo factor explicativo.  Ante el carácter multidimen-
sional de esta larga crisis de crecimiento, conviene cuestionarse sobre las 
perspectivas generales de la política económica y la evolución plausible 
de la economía en una era de alta incertidumbre como la presente.

Restablecer una plataforma de crecimiento dinámico y sostenible es 
un imperativo urgente. Las autoridades así parecen entenderlo a juzgar 
por los objetivos declarados del Plan México, en particular los relacio-
nados con la intención de impulsar un nuevo ciclo de la formación de 
capital en el país. El plan de inversión de infraestructura para el periodo 
2026-2030 dado a conocer por el gobierno, que es objeto del análisis de-
tallado de Jorge Máttar y Daniel Perrotti incluido en este número, podría 
ser el detonador de un largamente esperado cambio de tendencia de la 
inversión pública —y de la inversión total, a condición de que efectiva-
mente atraiga la participación del sector privado, como se pretende. La 
orientación del plan hacia la inversión en infraestructuras físicas en sec-
tores críticos (energías, recursos hídricos, comunicaciones, movilidad) y 
en bienes públicos esenciales (salud, educación) marcaría una ruta para 
empezar a subsanar los enormes déficits acumulados en esas esferas es-
tratégicas, en las que es indispensable reducir brechas históricas que res-
tringen el desarrollo productivo y el bienestar. 

La reconfiguración en curso del orden geopolítico y económico glo-
bal, como ya se anotó en la primera parte de este texto, es portadora 
de una incertidumbre radical frente a la que un gran número de países 
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están siendo obligados a ajustar sus modelos de inserción económica 
internacional y sus regímenes internos de crecimiento y desarrollo. La 
interpretación de que la integración de los últimos cuatro decenios  con 
el mercado norteamericano no reportó los resultados esperados para 
el crecimiento, el empleo y el ingreso se ha generalizado entre distin-
tos agentes económicos, políticos y sociales de México. No obstante, 
parece existir un consenso básico acerca de la necesidad de preservar 
la “renta geoeconómica” que significa este modelo de inserción, ase-
gurando en primer lugar su continuidad e intentando, en el marco de 
su revisión, asegurar condiciones más favorables a una mayor y mejor 
capitalización de las ventajas comparativas que representa. Lo óptimo 
sería lograr un “ascenso” en la calidad de la integración de la economía 
en el mercado de América del Norte, pero como lo demuestra Sandra 
Polaski, por ahora, los resultados posibles de la revisión son muy in-
ciertos y abarcan un abanico de escenarios que incluye desde la con-
tinuidad de la dinámica prevaleciente con cambios mínimos, hasta la 
imposición de restricciones y la denegación de mayores beneficios co-
merciales para México (y Canadá), o incluso la amenaza por parte de 
Estados Unidos de separarse del T-MEC. En todos los casos, el telón 
de fondo es la impredecibilidad. Para evocar de nuevo a John Kay y 
Mervyn King, se diría que, hoy por hoy, “no se sabe qué cosas pueden 
pasar”.29 

29	 Algunas cosas sí se saben, sin embargo, y algunas ya han sido referidas ante-
riormente. Se sabe que las posturas de negociación de los delegados estadou-
nidenses estarán muy influidas por la agenda política interna de su país, en 
particular el proceso electoral de medio mandato de noviembre. La erosión 
de la “asequibilidad” económica de los ciudadanos, que fue golpeada adicio-
nalmente por los efectos inflacionario del conflicto en el Medio Oriente, o del 
malestar con la guerra de Irán de una fracción aparentemente amplia de la 
ciudadanía, son factores reales de presión sobre el campo político republicano 
que pueden dar lugar a endurecimientos y rigideces negociadoras de los re-
presentantes de Estados Unidos en la revisión del T-MEC, en un afán de emitir 
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La intensa interrelación desarrollada con Estados Unidos durante los 
últimos cuarenta años explica buena parte de las fortalezas y debilidades 
del actual modelo económico de México. El régimen de crecimiento exi-
guo y volátil que está asociado a ella sintetiza en cierta forma las limitacio-
nes de la extraordinaria dependencia del mercado estadounidense, pero 
también resalta la necesidad de revalorizar y fortalecer los factores endó-
genos como motores complementarios del crecimiento. La integración 
económica con Estados Unidos y su compleja cimentación industrial es un 
hecho indiscutible en México. Hoy forma parte del “estado natural de las 
cosas” en la visión de los principales actores económicos, políticos y socia-
les. La transición geoeconómica global y las agresivas políticas comercia-
les, migratorias y de seguridad del gobierno estadounidense hacia México 
suscitan interrogantes acerca de la trayectoria futura de la economía. Hay 
un naciente consenso en favor de una revalorización del mercado interno 
del que se hace eco el programa económico gubernamental. Emprender 
de manera sustentable dicha revalorización supone desatar —o cortar de 
un tajo, como en la leyenda griega— algunos de los intrincados nudos gor-
dianos de la economía política de México en el orden fiscal y tributario,  
en la definición e instrumentación efectiva y verificable de políticas acti-
vas de cambio productivo, en la reducción sistemática de las desigualdades  
de mercado, en materia laboral y de ingresos del trabajo, en la creación de 
empleos formales y el abatimiento de la informalidad, en la esfera de la 
productividad, en el campo de la innovación, la tecnología y la investiga-
ción, en el de la transición energética y la sustentabilidad, en la educación y 
formación de capital humano, para sólo mencionar algunos de los ámbitos 
más importantes en donde es necesario movilizar de manera virtuosa los 
factores internos del crecimiento.

La enumeración anterior pone de manifiesto que la reingeniería del 
régimen de crecimiento y desarrollo de México plantea exigencias que 

señales de “fidelidad y reconciliación” con sus bases político-electorales que el 
presidente Trump sabrá explotar y magnificar mediáticamente. 
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exceden cualquier afán voluntarista. También suscita interrogantes so-
bre la configuración institucional requerida para asegurar la gobernanza 
de un proceso que, al menos desde el punto de vista teórico, reclamaría 
la construcción/reconstrucción de arreglos y acuerdos económico-socia-
les vigentes y de nuevos consensos políticos que legitimen y aseguren la 
operación a largo plazo de mecanismos eficientes de coordinación y de 
gestión de la economía, especialmente frente a los potenciales conflictos 
distributivos que producen los cambios de paradigma de la política eco-
nómica.   

El mero esbozo de esta agenda produce casi de inmediato una boca-
nada de aire frío cargado de sentido de la realidad. Lo más probable es 
que la instauración de un nuevo régimen de crecimiento, o el ajuste del 
que está vigente, de producirse, sea un proceso jalonado por tensiones y 
resistencias frente a los cambios que implicaría en la balanza del poder 
político, económico y social. Y por las urgencias que está imponiendo  
la acelerada e incierta recomposición del caduco orden internacional  
de la posguerra. 

Tal vez convenga, para cerrar esta larga crónica, parafrasear un pro-
pósito sobre la escritura de la poeta polaca Wislawa Szymborska, adap-
tándolo al tiempo de futuros inciertos en que nos encontramos: “peor 
que preocuparse por el largo plazo en un momento como este, sería no 
preocuparse por el largo plazo en un momento como este”.
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