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Resumen

En este texto analizamos la elasticidad crecimiento de
la pobreza laboral para los distintos estados de México
en mujeres y hombres. Esta se define como el cambio
porcentual en la tasa de pobreza laboral ante una va-
riacion unitaria relativa de la actividad econdmica. Se
encuentra que la elasticidad en la mayoria de las en-
tidades es estadisticamente significativa, mostrando
ademaés un efecto diferenciado en términos espaciales
y de género; siendo los estados del sur y las mujeres
las més afectadas. A su vez, dada la conexion intrinse-
caen el mercado laboral, se exploran algunas posibles
explicaciones a ello.

Abstract

In this paper, we analyze the elasticity of the growth
of working poverty for different Mexican states be-
tween women and men. This is defined as the per-
centage change in the working poverty rate com-
pared to a relative unitary change in economic
activity. We find that the elasticity is statistically sig-
nificant in most states, also showing a differentiated
effect in spatial and gender terms, with the south-
ern states and women being the most affected. Fur-
thermore, given the intrinsic connection in the labor
market, some possible explanations are explored.

Introduccion

El crecimiento econémico se considera un mo-
tor reductor de la pobreza, pues impulsa la ge-
neracién de empleo, incrementa los ingresos y
facilita el acceso a bienes y servicios esenciales.
Esquivel (1999 y 2015), menciona que el cre-
cimiento econémico en México es disimil en
términos regionales y en grupos poblacionales,
donde los mds pobres tienden a observar meno-
res efectos ante la variacién positiva de la activi-
dad econémica. Segtin Lustig, Arias y Rigolini
(2001), el crecimiento econémico es un factor

muy importante para reducir la pobreza con-
dicionado por la desigualdad. Una desigualdad
que no suele diferenciarse por género.

Asi pues, se presenta el imperativo de con-
trarrestar el androcentrismo presente en el estu-
dio de la economia actual, dando importancia
al andlisis diferenciado por género. Por ende, se
da pie a la construccién de una relacién entre
crecimiento econdémico, mercado laboral y po-
breza desde una perspectiva de género.

Por lo que se aborda un factor crucial: la
pobreza. Segiin el Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (Co-
neval), a nivel nacional para 2022, el 36.9%
de las mujeres se encontr6 en pobreza multidi-
mensional, porcentaje mayor en comparacién
con el 35.6% de los hombres. Esto puede ar-
gumentarse en el hecho de que a las mujeres les
cuesta mds trabajo salir de ella en comparacién
con los hombres. De acuerdo con el Centro de
Estudios Espinosa Yglesias (CEEY, 2019), si
una mujer nace en la base de la escalera social,
tiene menos probabilidades que un hombre de
cambiar su situacién de pobreza.

En particular, la pobreza laboral —defini-
da como un indicador que permite estimar el
porcentaje de la poblacién que tiene un ingre-
so laboral inferior al valor monetario de una
canasta alimentaria, (Coneval, 2023)— contie-
ne un cardcter de feminizacién, en el que las
mujeres cuentan con mayor probabilidad de
vivir en tales condiciones debido a la precari-
zacién laboral (Chant, 2007).

Por tanto, data asi una segregacién ocupa-
cional, donde las mujeres tienden a sobrerre-
presentar sectores con menor productividad
y remuneracién (Goldin, 1990; Blau y Kahn,
2017). Segin Maubrigades (2020), mds del
50% de las mujeres activas laboralmente en
América Latina se concentran en sectores de
comercio, salud, educacién, servicios sociales
y servicios personales o domésticos, mientras
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que Blau & Kahn (2017) mencionan que
los hombres dominan 4reas con mayor pago,
como la tecnologia y la ingenieria.

A su vez, las mujeres cuentan con mayor
informalidad del empleo, lo que implica me-
nor probabilidad de acceder a derechos labora-
les, limitando sus probabilidades de salir de la
pobreza. De acuerdo con la Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo del INEGI, en el ul-
timo trimestre del 2024, la tasa de informali-
dad fue mds alta para las mujeres (55.2%) que
para los hombres (54%). Ademds, el informe
Mujeres y Hombres en México 2024 del INE-
GI muestra que las mujeres presentan mayores
porcentajes de informalidad en practicamente
todas las edades. Como consecuencia de esta
segmentacion hacia la informalidad de las mu-
jeres, tienen menor acceso a empleos formales
y, en consecuencia, peor remuneracion.

Asi pues, se hace notar que el mercado la-
boral presenta una brecha salarial, segtin la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo (2025),
la brecha salarial de género ponderada por
factores fue del 19.8% en ingresos mensuales
para el ano 2023.

A modo de explicacién sobre la estructura
desigual del mercado laboral, se parte de la car-
ga de trabajo no remunerado, cuya causa se vin-
cula con el fenémeno “doble jornada”. Es decir,
las mujeres cuentan con un trabajo remunerado
y uno no remunerado (Duflo, 2012). Para ilus-
trarlo, en México, la jornada semanal del tra-
bajo del hogar no remunerado fue mds extensa
en las mujeres, con un promedio de 32 horas,
mientras que, en los hombres de menos de la
mitad, 14 horas (Coneval, 2022).

En este sentido, la importancia del andlisis
del crecimiento econdémico con perspectiva de
género se hace visible en nuestro objeto de es-
tudio, ya que existe una relacién diferenciada
al impacto de la pobreza en términos de gé-
nero, al comprobar que el crecimiento no re-
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duce la pobreza de manera uniforme. Esto se
explica a partir de la elasticidad crecimiento de
la pobreza, que mide el impacto del aumento
de la actividad econémica en la reduccién de
la pobreza (Campos-Vizquez y Monroy-Goé-
mez-Franco, 2016). En este caso, se muestra
la elasticidad diferenciada por género para las
diferentes entidades.

Datos

Para medir la relacién entre la actividad eco-
némica y la pobreza laboral, se utiliza el In-
dicador Trimestral de Actividad Econémica
(ITAEE) del INEGI y el porcentaje de pobreza
laboral definido por Coneval para hombres y
mujeres por estado, ambos del primer trimes-
tre del 2005 al tercero de 2023. Es importante
anotar que, en adelante, pobreza y pobreza la-
boral, para efectos practicos, se utilizan como
sinénimos.

Antes de dar paso propio al andlisis formal,
es imperativo la exploracién descriptiva de las
variables propuestas por entidad y por género.
Si bien, observar la dindmica en funcién del
tiempo es mds que enriquecedor, por espacio,
se muestra la tabla 1. En esta, se encuentran
promedios asociados a la pobreza laboral para
hombres y mujeres, como la brecha entre am-
bos —definida como el porcentaje de mujeres
en pobreza menos el de hombres—. Asimismo,
se sitta la variacién porcentual anual prome-
dio del ITAEE para las 32 entidades.

Como se observa, destaca la enorme hete-
rogeneidad entre las variables. Estados del sur
muestran un porcentaje de pobreza por incluso
3 0 4 veces superior a sus homdlogos del nor-
te —véase el caso de Chiapas y Baja California
Sur, tanto para hombres como en mujeres—.
A su vez, el dinamismo econdmico también
cuenta con amplia variedad, pues entidades
como Aguascalientes han crecido anualmen-
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te para periodos trimestrales, en promedio,
3.46%; mientras tanto, otros han decrecido
précticamente a la misma tasa —en términos
absolutos, 3.60% en Campeche-.

Lo que respecta a las brechas dentro del
mismo estado, se encuentra que en toda enti-
dad es positiva. Es decir, independientemente
de la ubicacién, las mujeres tienen mayor pro-
babilidad de encontrarse en pobreza. Mientras
tanto, entidades como Morelos destaca por
una brecha mayor al 4%. Baja California Sur
es un caso singular, pues a pesar de ser el esta-
do con menores tasas, su brecha se encuentra
relativamente cercana al promedio de las 32

Si se equipara esta pobreza entre hombres
y mujeres, especialmente cuando se comparan
estados como los antes mencionados, se en-
cuentran diferencias atin mayores. El caso de
Chiapas, por ejemplo, destaca por ser la enti-
dad con mayor porcentaje de pobreza, siendo
notablemente mayor en las mujeres. Si esta tl-
tima se contrasta con la tasa observada para los
hombres en Baja California Sur, la relacién es
superior de 4 a 1. En otras palabras, por cada
hombre de Baja California que se encuentra en
pobreza, mds de 4 mujeres lo estdn en Chiapas.
Lo son 3 o mds en Guerrero, Oaxaca, Puebla
y Zacatecas.

entidades; en tanto, se vuelve particularmente
alta dadas sus condiciones.

Tabla 1. México: pobreza laboral e ITAEE, 2005:1-2024:3

Pobreza laboral ITAEE Pobreza laboral ITAEE
Estado Estado
Mujeres Hombres Brecha Varanual Mujeres Hombres  Brecha Varanual

Aguascalientes 37.7 34.1 3.61 3.46 Morelos 47.6 435 411 0.91
Baja California 223 19.6 2.70 1.79 Nayarit 34.1 30.6 3.49 1.09
Baja California Sur 19.1 16.5 261 2.76 Nuevo Ledn 24.2 20.9 337 240
Campeche 399 37.6 2.26 -3.60 Oaxaca 61.7 59.4 2.26 1.40
Coahuila 29.3 26.4 2.94 1.58 Puebla 49.9 47.2 2.63 2.19
Colima 26.1 223 3.88 2.26 Querétaro 37.6 339 3.78 2.60
Chiapas 68.0 66.0 1.98 1.32 Quintana Roo 28.1 25.0 3.09 4.01
Chihuahua 28.9 25.2 3.74 2.72 San Luis Potosi 47.8 45.2 2.51 2.64
Ciudad de México 314 27.9 3.57 1.52 Sinaloa 283 254 2.89 1.67
Durango 40.4 37.1 3.32 1.84 Sonora 29.2 255 3.64 233
Guanajuato 40.5 36.8 3.66 2.66 Tabasco 42.7 39.1 3.59 2.19
Guerrero 61.3 59.5 1.85 0.99 Tamaulipas 35.2 32.0 3.24 1.03
Hidalgo 47.9 44.6 3.33 1.46 Tlaxcala 49.9 47.2 2.67 1.76
Jalisco 28.9 255 3.35 2.16 Veracruz 51.1 47.4 3.76 0.96
Estado de México 36.4 334 2.94 2.22 Yucatén 39.9 36.8 3.16 2.50
Michoacén 40.9 376 3.36 2.23 Zacatecas 51.8 48.2 3.61 2.68

Nota: los valores se encuentran en porcientos. Var anual hace referencia a variacién anual porcentual.
Fuente: elaboracion propia con datos del Coneval, la ENOE y el SCN del INEGI.
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Teniendo un primer acercamiento a la rela-
cion entre el porcentaje de pobreza laboral y el
Indicador Trimestral de Actividad Econdmica,
la grafica 1 da recuento de ello para las 32 en-
tidades en su conjunto. En primera instancia se
puede observar que, si bien hay una diferencia
pequeiia, en su agregado las mujeres encuentran

una mayor relacion entre la variacion anual del
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logaritmo del ITAEE y el logaritmo de la pobre-
za laboral. Sin embargo, el coeficiente de corre-
lacién muestra una lectura diferente, teniendo un
mayor grado de asociacion lineal entre estas dos
variables para los hombres, aunque también con
pequeiias diferencias —0.386 y 0.382 respectiva-
mente—. Asi, estos resultados motivan a un ex-
ploracion mas profunda, particularmente formal:

un analisis de regresion.
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Resultados

Como se menciond, para el andlisis formal se
inspira en la propuesta realizada por Campos-
Vizquez y Monroy-Gémez-Franco (2016). En
este caso, para cada entidad federativa se esti-
ma la siguiente regresion:

AlnPo by = a+ By;AInInITAEE; + B,;Género + fB3;(In ITAEE;, X Género) + my; T
+ 15 (T X Género;) + uy,

Donde, an Po b, se refiere a la variacién del lo-
garitmo de la tasa de personas en pobreza la-
boral en hombres o mujeres, para la entidad
i en el periodo # (cambios anuales del mismo
trimestre), A In ITAEE;, es la variacién del loga-
ritmo del ITAEE vy, a su vez, T indica efectos
fijos por trimestre. Es decir, para tomar en
cuenta interacciones entre las variaciones de
la pobreza para hombres y mujeres ante un
cambio porcentual de la actividad econdmica,
se estima una sola regresién con variables de
apoyo, siendo Pi; para mujeres y Bi; + 35/ para
hombres los coeficientes reportados aqui.

Es necesario resaltar que dicho plantea-
miento econométrico se encuentra en prime-
ras diferencias para su correcta estimacion,
eliminando asi, ademids, el efecto fijo de las
diferentes entidades federativas —haciendo po-
sible la comparacién entre ellas—. Asimismo, se
corrigen los errores estdndar por errores estin-

dar robustos de Newey y West (1987) por po-

sible autocorrelacién y heterocedasticidad en
los errores. La tabla 2 muestra resultados para
las mujeres, mientras que la 3 para hombres.

Observando las elasticidades crecimiento
de la pobreza, tanto en hombres como en mu-
jeres, resalta la divergencia entre las entidades.
Estados del norte cuentan una mayor sensibili-
dad de la pobreza ante variaciones de la activi-
dad econdémica; siendo Baja California Sur un
caso particularmente alto —hombres con -2.72
y mujeres con -2.26—. Mientras tanto, estados
como Oaxaca muestran una elasticidad muy
cercana a cero -0.30 y -0.24, respectivamente.
Si bien, estas disimilitudes no son mds que re-
sultado de un desarrollo econémico excluyen-
te en términos regionales, se centra la atencién
en las diferencias entre hombres y mujeres para
las diferentes entidades.

Realizando un ejercicio comparativo entre
las tablas 2 y 3, se encuentra que, en la ma-
yoria de los casos, las mujeres muestran una
menor elasticidad crecimiento de la pobreza.
Es decir, en promedio, el cambio de la po-
breza laboral ante variaciones del ITAEE res-
ponde en menor proporcién para las mujeres
que en los hombres. Véase, por ejemplo, Baja
California Sur, siendo la entidad con mayor
brecha entre las elasticidades —una diferencia
de 0.46—. A nivel nacional, las mujeres en-
cuentran una elasticidad de 1.16, mientras

que los hombres de 1.33.
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Tabla 2. México: elasticidad crecimiento de la pobreza en mujeres, 2005:1-

2024:3
dE:éaicgkL)JZIcgq gr?i(eix?gr Estados con elasticidad menor Estados con elasticidad ma-
absoluto a 1 en valor absoluto yor a 1 en valor absoluto
Estado Valor Estado Valor Estado Valor Estado Valor
Guanajuato ('09‘19909*;) Aguascalientes (0022?3;) Morelos (0-.23690) Baja California (61"3433;;)
Jalisco | 5gey | Compeche | o'y | Navarit | ooage) | P G| @329
. | 02a00) | Chiapas | (030%) | Oaxaca | (gigrg) | Chiuahua | (o0
Querétaro (2)1“2039;;) Coahuila (601?(;; Puebla (_09'25091*; Ci,\l}.gifjcg ¢ (0135‘;5(:;)
Sinaloa | (ig3ey) | Colima | o588 | p0ioa | (01a67) | Nuevoleon | (g
Sonora (0032%9;) Durango (o_,(j-);'52265) Tabasco ('0014112*5) Quintana Roo (0113912*;)
Yucatén (_01"21336* ;) Guerrero (0(2)375 4) Veracruz (60165’;; Tamaulipas (_01. '1397;;)
Hidalgo (692'3(9)2) Zaf:ste_ (o.o1'é25) Tlaxcala (2)1.'1189;;)
Michoacan (012'3224) Nacional (011146;;

Nota: se reporta el coeficiente § de la regresion para mujeres. Errores estandar robustos entre paréntesis. Los
coeficientes se clasificaron de acuerdo con el valor de la elasticidad en valor absoluto. Al estar en primeras
diferencias, el efecto fijo de las entidades federativas presentado en los errores es eliminado. ** Significativo
al 1% y * significativo al 5%.

Fuente: elaboracion propia con datos del Coneval, la ENOE y el SCN del INEGI.
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Asi, a diferencia de los resultados mostrados
en la gréfica 1, donde se observa que la res-
puesta de la pobreza laboral ante un cambio
porcentual en la actividad econémica es ma-
yor en mujeres, a nivel nacional a partir de
este enfoque los hombres se encuentran en la
delantera, con una diferencia de 0.17. Es de-
cir, por cada 100 hombres que salen de la po-
breza laboral dado un incremento porcentual

unitario de la actividad econdémica, 87 muje-
res lo hacen. Asi, 13 mujeres en situaciéon de
pobreza, a nivel nacional, se quedan fuera de
las ganancias del crecimiento econdémico. Au-
nado a que, teniendo un efecto dindmico —un
crecimiento econémico constante—, la brecha
entre hombres y mujeres se vuelve un efecto
bola de nieve, mostrando un evidente techo
de cristal.

Tabla 3. México: elasticidad crecimiento de la pobreza en hombres, 2005:1-

2024:3

Estados con elastici-
dadigual a 1 en valor

Estados con elasticidad menor
a 1 en valor absoluto

Estados con elasticidad mayor
a 1 en valor absoluto

absoluto

Estado Valor Estado Valor Estado Valor Estado Valor
ST oams)  hemtes (02005 NIt (goarg  BaiaCaliformia oo,
jalisco (it Campeche (50 Oaxaca oo B e ©3950)
o, (0330 Chiapas 00 B0oa’ (0o  Chiuahua  (2bo
Puebla ('09‘2839;;) Coahuila (-09'15506*;) Tabasco (_09'1400;2) Ci,\l;lgii(ig ¢ (-01'3768;;)
Sonora ('01'3_303955 Colima (003329;) Veracruz (001870;:) Nuevo Leén (_0135586*;)
Sinaloa (o3grg) DA (orey s (oreon MR (g
Yucatan ('()1"21141*;) Guerrero (0_.(1)5)30) Tlaxcala (61"24326*;)
Hidalgo (0323, Querétaro (g 5gp)
Michoacan (Oig'ggZ) Quintana Roo (‘01.-2375(;;)
Morelos (0"25’395) Nacional (-01..13632*;)

Nota: se reporta el coeficiente 8 de la regresion para hombres. Errores estandar robustos entre paréntesis. Los
coeficientes se clasificaron de acuerdo con el valor de la elasticidad en valor absoluto. Al estar en primeras
diferencias, el efecto fijo de las entidades federativas presentado en los errores es eliminado. ** Significativo

al 1% y * significativo al 5%.

Fuente: elaboracion propia con datos del Coneval, la ENOE y el SCN del INEGI.
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A pesar de que en algunas entidades con elas-
ticidad estadisticamente significativa muestran
una diferencia negativa —donde las mujeres
muestran una mayor reduccién de la pobre-
za ante el crecimiento econdmico, sea por
ejemplo el caso de Nuevo Ledn, donde data
una divergencia de 0.20, o el de Sinaloa con
0.18- la relacién entre aquellos estados donde
los hombres encuentran una mayor elasticidad
respecto a los de las mujeres es de 5 a 1. Asi,
dicha diferencia sistemdtica no solo se observa
en el agregado nacional —sin diferenciar por
entidades federativas—, sino como desagregado
en términos territoriales.

Discusion

Tales resultados no son mds que una amalga-
ma de diferentes causas. Entre ellas, las con-
diciones laborales para hombres y mujeres.
Especialmente, se encuentran disimilitudes
en los salarios medios y en la tasa de forma-
lidad. La grifica 2 muestra el promedio de la
tasa de formalidad media del primer trimestre
de 2005 al tercero de 2023, como el salario
semanal promedio para el primer trimestre de
2005. Este altimo se calculé a partir de las ho-
ras trabajadas a la semana por los ingresos por
hora trabajada de la poblacién ocupada’ (ver
grifica 2).

La gréfica 2 refleja claroscuros. Si bien, para
algunos estados la tasa de formalidad es mayor
en mujeres, la relacién entre aquellos donde
no lo son es de poco menos de 4:1. Asimismo,
los salarios semanales muestran un efecto di-
ferenciado entre género, donde en todo caso,
las mujeres hacia el primer trimestre de 2005
recibieron un menor pago. De igual manera,
se muestra una evidente segregacién espacial,

1 Se calcul6 asi con el fin de tomar en cuenta la bre-
cha los salarios medios por hora y las horas traba-
jadas remuneradas.
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siendo mayoritariamente entidades del norte
donde la tasa de formalidad y los salarios son
mayores.

En tanto, es de esperar que, dado un me-
jor salario o una mayor tasa de formalidad, la
elasticidad crecimiento de la pobreza sea su-
perior, recuperando la discusién de Campos-
Vizquez y Monroy-Gémez-Franco (2016). En
consecuencia, la expulsién de un gran cambio
porcentual de mujeres en pobreza laboral ante
un crecimiento econdémico se hace evidente.
En otras palabras, es esperable que la elastici-
dad crecimiento de la pobreza en las mujeres
sea menor que en hombres, especialmente en
aquellas entidades donde la tasa de formalidad
y el salario es inferior.

Examinando mds a detalle el salario se-
manal promedio, se encuentra que la brecha
entre hombres y mujeres se ha mantenido re-
lativamente estable para el periodo analizado,
siendo una brecha de 18.67% a nivel nacional.
Es decir, las mujeres en promedio han ganado
18.67% menos que los hombres. Esta dispa-
ridad puede deberse a diferentes factores. En
primer lugar, las horas de trabajo remuneradas
de las mujeres tienden a ser inferiores, pues re-
gularmente le dedican mds tiempo al trabajo
no remunerado (OIT, 2024).

Segin la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE), en promedio para el mis-
mo periodo, las mujeres trabajan 17% menos
que los hombres a la semana. No obstante,
esto es parcialmente cierto. El Coneval (2023)
muestra que las mujeres destinan 18 horas mds
al trabajo no remunerado que los hombres,
puntualizando asi, que las mujeres no nece-
sariamente trabajan menos que los hombres,
solamente lo hacen en un esquema de no re-
muneracién.
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Grafica 2 Meéxico: salario semanal promedio y porcentaje promedio de
formales para trabajadoras y trabajadores, 2005:1-2024:3
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Otra posible razén es la colocacién de las
personas ocupadas en los diferentes sectores,
donde a menudo las mujeres se encuentran en
actividades menos productivas. Segun el in-
forme Mujeres y Hombres en México 2024 del
INEGI (2024) las mujeres tienen una presencia
predominante en el sector de servicios, ademds,
tienen una sobrerrepresentacién en el servicio
doméstico remunerado y en actividades
relacionadas con la educacién y los cuidados.
Estas, a su vez, presentan menor dinamismo
y elasticidad crecimiento de la pobreza.
Mientras tanto, los hombres se insertan en
variedad de diferentes sectores y ramas de
actividad, y tienen una presencia mds notable
en la industria, la construccién, la mineria, el
transporte y pesca, asi como en el sector de
electricidad, gas y agua. Es decir, se distribu-
yen de manera menos concentrada.

Conclusiones

El modelo econémico en México, tal como
opera actualmente, beneficia a quienes tienen
mayor probabilidad de acceder a empleos for-
males, bien remunerados y en sectores de alto
dinamismo. En este contexto, los hombres son
los que tienden a observar estos beneficios,
mientras que las mujeres, como se ha mencio-
nado anteriormente, debido a las desigualda-
des estructurales en el mercado laboral y a la
organizacién social actual del cuidado, quedan
sistemdticamente rezagadas. Esta asimetria se
refleja en la menor elasticidad del crecimiento
econdmico sobre la pobreza laboral femenina,
lo que implica que, ante el mismo aumento en
la actividad econémica, menos mujeres logran
salir de la pobreza.

Este estudio revela que, incluso con un cre-
cimiento econémico sostenido, las condiciones
de las mujeres mejoran en menor proporcién
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que las de los hombres; es decir, cuanto mayor
sea el crecimiento, esta disparidad persiste y se
acumula con el tiempo, ampliando las brechas
existentes. Por tanto, avanzar hacia un creci-
miento econdémico mds justo y redistributivo
requiere no solo mantener una visién agregada
de la economia, sino integrar de forma trans-
versal la perspectiva de género en la formula-
cién de las politicas econémicas.

Es por ello notorio que las acciones pa-
blicas con perspectiva de género no solo son
necesarias, sino estratégicas, urgentes y justas.
Implementar medidas que reconozcan y corri-
jan la segmentacién ocupacional, la informa-
lidad, las brechas salariales y la sobrecarga de
trabajo no remunerado en las mujeres, permi-
tirfa incrementar su capacidad de beneficiarse
del crecimiento econémico, lo que se tradu-
cirfa en mayores impactos sociales, ayudando
asi, a que el crecimiento econémico pueda
traer también un desarrollo social y humano.

Mds alld de las externalidades positivas ya
mencionadas, fomentar la inclusién femenina
puede traducirse en un aumento significativo
del crecimiento econdmico. Al aprovechar el
potencial de la mitad de la poblacién —actual-
mente subrepresentada o excluida del modelo
econdémico dominante— las politicas ptblicas
pueden generar mayores incentivos para la in-
sercién de la poblacién femenina en el mer-
cado laboral, especialmente en la formalidad
y en sectores de alto dinamismo. Solo asi serd
posible transitar hacia un modelo que no re-
produzca, sino que combata, las desigualdades
estructurales con visién redistributiva, territo-
rial y feminista. €%
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