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Resumen

México es uno de los países más desiguales en el 
mundo y con tasas de movilidad social bajas. El pre-
sente artículo tiene como propósito construir un ín-
dice de riqueza como medida de la movilidad social 
de graduados universitarios en México. Se emplean 
estadísticas del Módulo de Movilidad Social Interge-
neracional (MMSI) de la Encuesta Nacional de Hogares 
(INEGI, 2017), usando la metodología de Correspon-
dencias Múltiples para resumir la información de 19 
variables de bienes materiales para elaborar el índice 
de riqueza de origen y 24 variables para el índice de 
destino. Los resultados indican que existe una asocia-
ción moderada y directa entre la riqueza de origen y 
la de destino. La persistencia intergeneracional obte-
nida fue de 0.50. Además, el 55.1% de los graduados 
de licenciatura desciende en la escala socioeconómi-
ca. Los resultados sugieren que la educación superior 
no ha logrado eliminar por completo la desigualdad 
generada de las circunstancias de origen. 

Abstract

Mexico is one of the most unequal countries in the 
world and has low rates of social mobility. The pur-
pose of this paper is to construct a wealth index as 
a measure of the social mobility of higher education 
graduates in Mexico. Statistics from the Intergenera-
tional Social Mobility Module of the National House-
hold Survey (INEGI, 2017) are employed using the 
Multiple Correspondences methodology to summa-
rize information from 19 material goods variables to 
construct the wealth index of origin and 24 variables 
for the destination index. The results indicate that 
there is a moderate and direct association between 
wealth of origin and wealth of destination. The in-
tergenerational persistence obtained was 0.50. In ad-
dition, 55.05% of bachelor’s degree graduates move 
down the socioeconomic ladder. The results suggest 
that higher education has not been able to com-
pletely eliminate the inequality generated by the cir-
cumstances of origin. 

Introducción

El movimiento ascendente de un individuo 
en términos socioeconómicos se lleva a cabo 
con mayor rapidez en países desarrollados que 
en aquellos denominados en desarrollo. De 
acuerdo con el Índice Global de Movilidad 
Social (IGMS)1 que emite el Foro Económico 
Mundial (WEF por sus siglas en inglés, 2020) 
Dinamarca, Noruega, Finlandia, Suecia e Is-
landia se exhiben como aquellos países en los 
sus habitantes presentan las mismas posibili-
dades de lograr el éxito, en otras palabras, se 
ofrecen oportunidades para fomentar la mo-
vilidad social de su población. Al respecto, 

1	 Para la elaboración de este índice se consideran 
diversos aspectos como: salud, acceso a la edu-
cación, protección social, acceso a la tecnología, 
oportunidades de trabajo, condiciones laborales, 
entre otros (WEF, 2020).
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la literatura describe dos tipos de movilidad 
social: intergeneracional e intrageneracional. 
La primera refiere al cambio en la posición 
socioeconómica en relación con el hogar de 
origen, es decir, supone el desplazamiento 
ascendente de un individuo en comparación 
con las generaciones anteriores. La segunda, se 
define como los movimientos en la posición 
socioeconómica durante el ciclo de vida de un 
individuo (Vélez et al., 2015). En este sentido, 
la movilidad social puede ser estudiada a través 
de distintas dimensiones como: ingreso, rique-
za, educación, entre otros (León, 2016). 

En lo que refiere a los países en desarrollo, 
México destaca como la segunda economía de 
América Latina2. No obstante, en el cálculo 
del IGMS que incluyó a 82 países, ocupó el 
lugar 58, superado por Uruguay (35), Costa 
Rica (44), Chile (47), Argentina (51) y Ecua-
dor (56) (WEF, 2020). Aunado a lo anterior, 
la Encuesta ESRU (Espinosa Rugarcía) de 
Movilidad Social en México (ESRU-EMOVI) 
de 2017, evidencia que tres de cada cuatro in-
dividuos que nacen en situación de pobreza 
no logran superar esta condición (Orozco et 
al., 2019). Lo precedente, refleja una baja mo-
vilidad social en el país, o bien, que hay una 
limitada capacidad de ascenso socioeconómico 
entre generaciones. Además, revela la desigual-
dad socioeconómica y la problemática que 
presenta una persona que nace en condiciones 
de pobreza. 

En este contexto, los hijos de los padres 
que poseen mayor escolaridad estudian la 
universidad a una tasa 12 veces mayor que las 
personas que provienen de padres sin ninguna 
instrucción. Referente a la ocupación, 3.0% 

2	 De acuerdo con CEPALSTAT, para 2024, el Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) a precios constantes en 
dólares en México tan solo es superado por Brasil, 
aunque es 1.6 veces mayor (Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2024).

de los hijos de padres con empleos de baja 
calificación (agrícolas) logran ocupaciones de 
alta calificación, por el contrario, las personas 
con padres que realizan trabajos no manuales 
de alta calificación (como director) aumentan 
su posibilidad 10 veces más de tener una ocu-
pación similar a la de sus padres (Orozco et al., 
2019). Por esta razón, el nivel educativo de los 
padres representa una mayor posibilidad de lo-
grar una condición socioeconómica al menos 
igual para los hijos, es decir, evitar la movilidad 
social descendente. De hecho, Torche y Spi-
lerman (2010) consideran que la cantidad de 
riqueza de una familia tendrá repercusiones en 
las oportunidades educativas para sus hijos. 

Por lo ya expuesto, la riqueza se exhibe 
como una dimensión de la movilidad social 
necesaria de analizar. Desde este punto de vis-
ta, identificar los mecanismos que intervienen 
en el proceso de movilidad social de una per-
sona en comparación con las generaciones que 
le precedieron permitirá ubicar áreas de mejo-
ra para impulsar la igualdad de oportunidades 
en la sociedad mexicana. Al mismo tiempo, 
analizar una sola dimensión de esta movilidad 
como la riqueza, también conocida como acu-
mulación de patrimonio (Torche y Spilerman, 
2010), favorecerá contar con información es-
pecífica para quienes toman decisiones en el 
orden público en la disminución de la pobreza.  

Debido a lo anterior, el objetivo de esta 
investigación es estudiar la movilidad social 
intergeneracional a través de la dimensión de 
la riqueza en México, 2016. Se busca compa-
rar los resultados de movilidad social de dos 
generaciones: padres (origen) e hijos (destino) 
que estudiaron una licenciatura, es decir, exa-
mina las relaciones entre el origen y destino 
económicos. Asimismo, la investigación se 
realiza para 2016 debido a que el Módulo de 
Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 
de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) 
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que emite el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI) es la única encuesta ofi-
cial existente en México. Para lograr dicha en-
comienda, la presente investigación se divide 
en tres secciones adicionales a la introducción 
y las conclusiones. En la sección uno se presen-
ta la literatura sobre movilidad social a nivel 
internacional y nacional. En la sección dos se 
describe el método empleado para construir el 
índice de riqueza y medir la movilidad social. 
Por último, en la sección tres se presentan los 
resultados y la discusión de la investigación. 

Revisión de la literatura

Los estudios sobre movilidad social iniciaron 
en la década de los años cuarenta del siglo pa-
sado y han presentado tres grandes fases: 1941-
1982, 1982-2000 y desde el año 2000 hasta 
la actualidad (Franco et al., 2007). Dentro 
de esta evolución del estudio de la movilidad 
social, destaca la década de los años ochenta 
debido a la disminución en su producción aca-
démica; ya que la atención se desplazó hacia 
los estudios de pobreza. Sin embargo, a partir 
del año 2000 se retoma su análisis al incorpo-
rar el enfoque económico sobre el sociológi-
co predominante. A este respecto, los trabajos 
de Dahan y Gaviria (2001) y Behrman et al. 
(2001) exploran las condiciones de movilidad 
intergeneracional para varios países de Améri-
ca Latina incluyendo análisis económico. Asi-
mismo, concluyen que el salto socioeconómi-
co se logra al aumentar el nivel de escolaridad 
(Dahan y Gaviria, 2001) y es mucho mayor en 
Estados Unidos que en la región latinoameri-
cana (Behrman et al., 2001).

Es importante recordar que la movilidad 
social puede estudiarse a través de distintas 
dimensiones como: ingreso, educación, salud 
(Huerta, 2012) y riqueza (Solís, 2018). Por un 
lado, estudios como Huerta (2012), Pac-Salas 

y Rodríguez (2020) y Vélez y Monroy-Gómez-
Franco (2017) analizan la persistencia o inmo-
vilidad a través de la variable de ingreso, para 
identificar en qué medida el valor de una va-
riable observada para un individuo depende de 
su origen. 

Por otro lado, Boserup et al. (2014) utilizó 
datos sobre la riqueza de la población danesa 
de tres generaciones para analizar la estabili-
dad y la persistencia de la relación intergenera-
cional de la riqueza. Los autores encontraron 
que la relación entre la riqueza de los hijos y 
la de los padres resulta ser estable a lo largo 
de la edad, el tiempo, las generaciones, los in-
gresos y los niveles de educación, y con poco 
poder explicativo para otras características de 
los padres, haciendo que la riqueza de los pa-
dres predice la riqueza de los hijos. Los autores 
también calculan el grado de movilidad de la 
riqueza intergeneracional a partir de una re-
gresión lineal y que corresponde a la pendiente 
de la línea ajustada por Mínimos Cuadrados 
Ordinarios (MCO). El resultado fue un coe-
ficiente de 0.24 lo que permite señalar que un 
aumento de un percentil en la posición de los 
padres en la distribución de la riqueza se asocia 
con un incremento de 0.24 de percentil en la 
posición media de los hijos. 

Por su parte, en un estudio de Chetty et 
al. (2014) encontraron que la movilidad in-
tergeneracional es heterogénea entre zonas de 
EE. UU., ya que la variación espacial de di-
cha movilidad está fuertemente correlaciona-
da con cinco factores: segregación residencial, 
desigualdad de ingresos, calidad escolar, capi-
tal social y estructura familiar. En este sentido, 
Roemer (2004) proporciona tres circunstan-
cias en que los padres pueden dar ventaja a sus 
hijos como las conexiones sociales que faciliten 
el acceso a puestos de trabajo; la influencia en 
las oportunidades vitales a través de transmi-
sión genética de características como la capaci-
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dad innata y la influencia en las perspectivas de 
ingresos a lo largo de la vida de los hijos.

En México, Vélez et al. (2018) obtienen un 
índice de riqueza a nivel de entidad federati-
va mediante el Análisis de Correspondencias 
Múltiples (ACM). Los resultados revelaron 
que, a nivel nacional, el 36.5% de los indivi-
duos nacidos en el quintil de riqueza más bajo 
(quintil 1) permanecieron en dicho estrato, 
mientras que el 8.6% logró ascender al quin-
til de riqueza más alto (quintil 5). Contraria-
mente, en el quintil 5 se observó una tasa de 
persistencia intergeneracional del 55.6%, y la 
movilidad descendente a largo plazo, es decir, 
aquellos que nacieron en el quintil más alto y 
descendieron al más bajo, representó tan solo 
el 2.0% de esta población. También, Delajara 
et al. (2020) estimaron los niveles de movili-
dad social intergeneracional, en México. Sus 
resultados evidenciaron una baja movilidad 
social acompañada de una elevada persisten-
cia intergeneracional, con una tasa estimada 
de 0.62.  Las variables de mayor correlación 
inversa con los niveles de movilidad social re-
gional fueron el desarrollo del capital humano 
y el acceso al empleo e ingresos.

Las investigaciones descritas con anterio-
ridad permiten evidenciar la importancia del 
estudio de la movilidad social y sus diversas di-
mensiones, con esto se observa cómo las per-
sonas pueden ascender o descender en la escala 
social e identificar las barreras que impiden la 
igualdad de oportunidades. Al mismo tiempo, 
que la incorporación del análisis estadístico y 
diversas técnicas de análisis multivariante pre-
dominan en su actual estudio. Por consiguien-
te, en esta investigación se analiza la movilidad 
social mediante el cálculo de un índice de ri-
queza como se indica en la siguiente sección.

2. Método

2.1 Datos y tamaño de la muestra

Con la finalidad de lograr el objetivo propues-
to es necesario contar con un método que guíe 
el proceso de investigación para obtener resul-
tados válidos y confiables, es decir la recopila-
ción de datos, utilización de diversas técnicas, 
interpretación de los datos y la elaboración de 
las conclusiones. 

Para calcular el índice de riqueza y su re-
lación con la movilidad social, se emplearon 
datos de la ENH, en específico del MMSI 
(INEGI, 2017) con representatividad a ni-
vel nacional y para los ámbitos urbano y ru-
ral. La unidad de análisis de la encuesta es la 
población de 25 a 64 años en viviendas par-
ticulares y se constituyó de 31,935 viviendas. 
La información se levantó durante el tercer y 
cuarto trimestre de 2016. El tipo de muestreo 
fue probabilístico, bietápico, estratificado y 
por conglomerados, logrando captar datos de 
32,481 hogares (en las viviendas puede existir 
más de un hogar dentro de la vivienda) (INE-
GI, 2017), por razones de extensión de este 
documento no se presentan los detalles del cál-
culo de la muestra de la EHG. 

No obstante, dado que el objetivo de este 
estudio es construir un índice de riqueza de 
los graduados universitarios y de esta manera 
identificar la movilidad social, se emplearon 
dos filtros a la muestra: únicamente se contem-
plaron aquellas personas que declararon haber 
cursado la educación superior y se eliminaron 
a los sujetos que asistieron a instituciones edu-
cativas en el extranjero y aquellos que no indi-
caron el nombre de las Instituciones de Edu-
cación Superior (IES) a la que asistieron. De 
esta manera se obtuvo una muestra de 4,557 
individuos de 25 a 64 años que estudiaron la 
educación superior a nivel nacional y por en-
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tidad federativa y debido a que el análisis de 
Correspondencias Múltiples genera subgrupos 
para comprar el nivel de riqueza de origen y 
destino la muestra se reduce a 1,158 personas 
de 25 a 64 años.

2.2 Análisis de Correspondencias Múltiples 

Es pertinente señalar que para estimar el ín-
dice de riqueza se recurrió al Análisis de Co-
rrespondencias Múltiples (ACM), una técni-
ca de reducción de dimensiones de variables 
dicotómicas. La referida, permite estudiar la 
asociación entre dos o más variables cualitati-
vas y se utiliza para aproximar los parámetros 
del modelo multilogit (Fithian y Josse 2017). 
Para realizar el ACM, primero se debe definir 
la matriz de datos X con n-individuos y m-
variables, la matriz de indicadores queda como 
𝐴𝐴 = [𝐴𝐴!|… |𝐴𝐴"], , de modo que 𝐴𝐴! ∈ {0,1}"#!  , con 
fila i, correspondiente a una codificación fic-
ticia de xij (Aké-Uitz, 2022a). Posteriormente, 
las puntuaciones de los factores se obtienen a 
partir de la siguiente descomposición del valor 
singular: 

(1)	 𝐷𝐷𝐷𝐷!
"
#(𝑍𝑍 − 𝑟𝑟𝑟𝑟$)𝐷𝐷𝐷𝐷!

"
# = 𝑃𝑃∆𝑄𝑄$																			 

Donde ∆ es la matriz diagonal de los va-
lores singulares. Las puntuaciones facto-
riales de fila y columna se obtienen como: 
𝐹𝐹 = 𝐷𝐷!

"#/%𝑃𝑃∆ y 𝐺𝐺 = 𝐷𝐷&
"#/%𝑄𝑄∆  y  y la distancia al cuadra-

do X2 de las filas y columnas y su baricentro 
respectivo se obtiene como:

(2)	 𝑑𝑑! = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑{𝐹𝐹𝐹𝐹"}  y 𝑑𝑑# = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑{𝐺𝐺𝐺𝐺"}  																																																																			  

El coseno al cuadrado entre fila i y el factor 
P y la columna j y el factor P se obtienen res-
pectivamente como:  𝑂𝑂!,# =

$!,#
$

%%,!
$   y 𝑂𝑂!,# =

&&,#
$

%',&
$  . Siendo 𝑑𝑑!,#$  y 𝑑𝑑$  

respectivamente, el elemento i-esismo de dr y 
el j-ésimo elemento de dc. Los cosenos al cua-

drado ayudan a localizar los factores importan-
tes para una determinada variable. La contri-
bución de la fila i al factor P y de la columna j 
al factor P se obtienen respectivamente como: 
 𝑡𝑡!,# =

$!,#
$

%#
 y 𝑡𝑡!,# =

&!,#
$

%#
  (Abdi y Valentin, 2007).

Es importante de señalar que las contribu-
ciones ayudan a localizar las variables significa-
tivas para un factor determinado. Los elemen-
tos suplementarios pueden proyectarse sobre 
los factores mediante la fórmula de transición 
(Abdi y Valentin, 2007). En concreto, sea 𝑖𝑖!"#$   
una fila ilustrativa y 𝑗𝑗!"#$   una columna a pro-
yectar. Sus coordenadas 𝑓𝑓!"# y 𝑔𝑔!"#    y 𝑓𝑓!"# y 𝑔𝑔!"#    se obtienen 
como:

(3)	

𝑓𝑓!"# = #𝑖𝑖!"#$ 1&𝑖𝑖!"#$ 𝐺𝐺∆%&  y 𝑔𝑔!"# = #𝑗𝑗!"#$ 1&𝑗𝑗!"#$ 𝐹𝐹∆%&																																								 

La aplicación de ACM a la matriz de indica-
dores proporcionará puntuaciones factoriales 
para las filas y las columnas. No obstante, las 
puntuaciones factoriales obtenidas mediante 
el programa de Análisis de Correspondencias 
(AC) deberán rescaldarse para el ACM. La 
tabla JxJ atenida como B=XT X se denomina 
matriz de Burt asociada a X. Esta tabla es im-
portante en el ACM porque el uso de AC en 
la matriz de Burt da los mismos factores que 
el análisis de X. La matriz Burt desempeña un 
papel teórico importante porque los valores 
propios obtenidos de sus análisis dan mejor 
aproximación de la inercia explicada por los 
factores propios de X (Abdi y Valentin, 2007).

Con la técnica de ACM se construyen dos 
índices para medir la posición económica de 
origen y destino llamados índice de riqueza de 
origen y destino. Dichos índices sirven como 
una medida aproximada de la riqueza a largo 
plazo de los hogares (Solís, 2018). El índice de 
origen se obtiene del conjunto de 19 activos 
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financieros y no financieros del hogar cuando 
los graduados tenían 14 años (ver la tabla 1). 
El índice de destino se construye a partir de 
24 activos y servicios del hogar actual de los 
graduados universitarios (ver la tabla 2)

Tabla 1. Variables del índice de riqueza 
de origen

Disponibilidad de activos y servicios en
el hogar de origen

1 Servicio de Internet 11 Computadora 

2 Estufa de gas o 
eléctrica 12 Videocasetera o repro-

ductor de DVD

3 Consola de video-
juegos 13 Horno de microondas

4 Televisión 14 Televisión por cable

5 Refrigerador 15 Local o construcción 
para uso comercial

6 Lavadora de ropa 16 Cuenta bancaria

7 Licuadora. 17 Tarjeta de crédito 
bancaria 

8
Radio, radiograba-
dora o reproductor 
de CD

18 Tarjeta de crédito de 
tienda departamental

9 Tostador eléctrico 
de pan 19 Automóvil o camioneta 

propios

10 Teléfono fijo

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2.  Variables del índice de riqueza 
de destino

Disponibilidad de activos y servicios en
el hogar de destino

1 Computadora 13
Servicios bancarios 
(tarjeta de crédito 
departamental)

2 Impresora 14 Servicio doméstico

3 Consola de videojue-
gos 15 Línea telefónica fija

4 Vehículos propios. 
(automóvil) 16 Televisor digital

5 Estufa de gas o estufa 
eléctrica 17 DVD, Blu-ray

6 Lavadora 18 Licuadora

7

Adquisición de otro 
bien inmueble (otra     
vivienda o departa-
mento)

19 Tostador eléctrico 
de pan

8

Adquisición de otro 
bien inmueble (local o 
construcción para uso 
comercial)

20 Televisión de paga

9 Horno de microondas 21 Acceso a internet

10 Refrigerador 22
Radio, radiograba-
dora, modular o 
minicomponente

11 Servicios bancarios 
(cuenta bancaria) 23 Calentador de gas

12 Servicios bancarios 
(tarjeta de crédito) 24 Aire acondicionado

Fuente: Elaboración propia.

Una vez que se obtienen los índices de rique-
za de origen y destino, estos se clasifican en 
quintiles para mejorar su interpretación. Los 
resultados de movilidad social se presentan en 
forma de tabla que contrasta la posición de las 
personas en los quintiles de la distribución en-
tre origen y destino (De la Torre, 2023). Con 
lo anterior se puede identificar el tipo de movi-
lidad: ascendente, corto alcance, largo alcance, 
inmovilidad y descendente. Por último, se ob-
tiene la correlación intergeneracional de la ri-
queza mediante la estimación de una regresión 
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lineal simple conocida como elasticidad inter-
generacional a través de Mínimos Cuadrados 
Ordinarios (MCO). En la regresión simple la 
variable explicada es el índice de riqueza de 
destino y la variable explicativa es el índice de 
riqueza del origen (Espinosa, 2022).  La fun-
ción que refleja la asociación entre orígenes y 
destinos económicos se expresa como:

𝑒𝑒!" =∝ +𝛽𝛽𝑒𝑒!# + 𝜀𝜀!																																																																																																								 

Donde; la elasticidad es el coeficiente β es-
tandarizado asociado al origen, se interpre-
ta como la razón de cambio en el índice de 
posición económica de origen asociada a un 
cambio de una desviación estándar en el ín-
dice de posición económica de destino; 𝑒𝑒!" =∝ +𝛽𝛽𝑒𝑒!# + 𝜀𝜀!																																																																																																								  es 
la posición económica de los graduados uni-
versitarios, y 𝑒𝑒!" =∝ +𝛽𝛽𝑒𝑒!# + 𝜀𝜀!																																																																																																								  es la posición económica de 
los padres (Nybom y Stuhler, 2017). Si β = 0, 
significa que la posición económica del origen 
no está relacionada con la posición económica 
del destino y entonces existe movilidad social 
intergeneracional perfecta. Por el contrario, si 
β = 1, quiere decir que la posición económica 
del padre está perfectamente relacionada con 
la posición económica del hijo, no existe mo-
vilidad social intergeneracional y la riqueza del 
hogar de origen fija la riqueza del hogar actual 
del egresado. Finalmente, la medida de movili-
dad social se obtiene como: m = 1 - β. Presen-
tado el método y las técnicas utilizadas para la 
obtención de los índices de origen y destino, 
así como la identificación del tipo de movili-
dad, se realiza el análisis de los resultados.

3. Resultados de movilidad social 

3.1 Movilidad social por quintiles

De acuerdo con Monroy-Gómez-Franco 
(2023) la estimación de una valoración mone-
taria de la riqueza del hogar, tanto del origen 
como de destino, que refleje los recursos eco-
nómicos disponibles, puede ser aproximada a 
través de la construcción de un índice de ri-
queza, que condensa la información sobre la 
posesión y el acceso a diversos bienes y servi-
cios. En este sentido, los resultados del índi-
ce se resumen en una tabla 3 lo que permite 
identificar la persistencia del estatus económi-
co a través de las dos generaciones. El índice 
de riqueza de origen se clasifica en quintiles y 
se plasma en una tabla en forma de fila. En la 
columna aparece la clasificación de la riqueza 
actual del hogar de los graduados dividida en 
quintiles. La intersección entre fila y columna 
corresponde al porcentaje de graduados que 
provienen de cierto quintil y que actualmente 
permanecen en el mismo o en otro. 
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Tabla 3.  Índice de riqueza de los graduados universitarios en México 
Ín

di
ce

 d
e 

riq
ue

za
 d

el
 h

og
ar

 d
e 

or
ig

en
 (%

)

 
Índice de riqueza del hogar actual (%) Total

 Quintil 1
(más bajo)

 Quintil 
2

 Quintil 
3

 Quintil 
4

Quintil 5 
(más alto)

Quintil 1 
(más bajo) 9.57 3.10 1.33 0.89 0.44 15.34

Quintil 2 6.56 4.96 2.22 1.15 0.27 15.16
Quintil 3 7.71 5.67 4.52 2.48 1.24 21.63
Quintil 4 5.23 5.94 5.41 4.26 2.30 23.14
Quintil 5
(más alto) 3.28 4.26 5.14 5.85 6.21 24.73

Etiquetas
  Inmovilidad o persistencia (29.5%)
  Movilidad ascendente (15.4%)
  Movilidad descendente (55.1%)
  Movilidad de largo alcance (0.4%)
  Movilidad de corto alcance (10.1%)

Fuente: elaboración propia.

Con base en los resultados se identificó que 
29.5% de los graduados no experimentó nin-
gún tipo de movilidad social. En la tabla 3 este 
porcentaje corresponde a la sumatoria de los 
cuadros en diagonal marcados en color azul, 
conocida como inmovilidad. Esto parece indi-
car que la educación superior no neutraliza el 
efecto del nivel de riqueza del hogar de origen. 
De acuerdo con Aké-Uitz (2023) asistir a la 
universidad no es suficiente, se debe conside-
rar la calidad para que una política educativa 
tenga éxito en redistribuir las oportunidades y 
promueva la movilidad ascendente.

Al mismo tiempo, los datos revelan que en 
los extremos del nivel socioeconómico tanto si 
parten del nivel 1 o 5, la permanencia es supe-
rior al resto de los niveles. Por un lado, el 9.6% 
de los graduados partieron del quintil más bajo 
de riqueza y permanecieron en el mismo quin-

til en su vida adulta. Por otro, 6.2% inició del 
quintil más alto de riqueza, y permaneció en 
ese nivel. Estos resultados evidencian que si se 
nace en una posición de desventaja o de ventaja 
amplía las posibilidades de quedarse en la mis-
ma posición son altas. Campos-Vázquez (2018) 
sostiene que la permanencia del estatus socioe-
conómico entre generaciones es mayor en los 
extremos, en comparación a la mitad de la dis-
tribución socioeconómica. Por su parte, Oroz-
co et al. (2018) encuentran que 75.0% de las 
personas que nacen en pobreza no la superan.

 La movilidad descendente fue de 55.1%, 
este porcentaje de graduados empeoró su si-
tuación dado que su nivel de riqueza es me-
nor en comparación a la de sus padres, des-
cendiendo en la escala económica. Lo anterior 
puede ser resultado del ambiente laboral que 
actualmente se vive en México caracterizado 
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por pocas o nulas prestaciones y bajos salarios, 
probablemente, por el predominio de traba-
jos informales, ya que datos recientes (primer 
trimestre de 2025) revelan que 54.3% de la 
población ocupada en México se ubica en un 
empleo informal (INEGI, 2025), en suma, la 
falta de empleos de calidad. En México los sa-
larios bajos no son suficientes para financiar las 
necesidades de consumo, y acumulación, pro-
vocando una limitada movilidad intergenera-
cional de riqueza (Torché y Spilerman, 2010).

Siguiendo con los resultados se tiene que 
15.4% de los graduados presentaron movili-
dad social ascendente, es decir, mejoraron su 
condición de riqueza. Los graduados partie-
ron de un nivel de riqueza inferior y lograron 
ascender en la escala socioeconómica, aunque 
es un porcentaje bajo si se compara con la in-
movilidad y con la movilidad descendiente. Al 
respecto Solís (2018) y Solís y Dalle (2019) 
encontraron pruebas empíricas de que en Mé-
xico ha existido movilidad ascendente en tér-
minos educativos y laborales sin un correspon-
diente en la dimensión socioeconómica.

La movilidad social de corto alcance su-
cede cuando los hijos superan el siguiente 
nivel inmediato de riqueza, esto le sucedió al 
10.1% de los graduados. La posibilidad de ir 
escalando hacia niveles de riqueza más altos al 
de su origen es mínima. La movilidad de largo 
alcance se da cuando los graduados que pro-
vienen del quintil uno, llegan al quintil cinco, 
esto sólo sucede para el 0.4% de las personas, 
esta cifra ni siquiera llega al uno por ciento de 
la población, parece ser entonces que la rique-
za de origen tiene un efecto determinante en la 
riqueza de los hijos y cuyo efecto no es mitiga-
da del todo por la educación superior. 

Los resultados aquí presentados deben to-
marse con cautela ya que la muestra de las per-
sonas estudiadas se integra en un 73.0% de es-
tudiantes de IES públicas, de los cuales el 50% 

egresó de Universidades Públicas Federales y 
Estatales y el 90.0% estudió una ingeniería. 

3.2 Elasticidad intergeneracional

Mención aparte merece la elasticidad inter-
generacional de riqueza, puesto que ocupa 
un lugar central en el estudio de la movilidad 
intergeneracional y representa una medida es-
tándar (Mitnik y Grusky, 2020). El coeficiente 
de correlación entre la riqueza de origen y des-
tino es de 0.46 lo que exhibe una correlación 
directa y moderada. Para analizar la elasticidad 
aludida, en la tabla 4 se presenta el resultado 
de la regresión por Mínimos Cuadrados Ordi-
narios (MCO).

Tabla 4. Estimación de la regresión 
lineal de la riqueza de los graduados

Estimación por MCO

Índice del hogar de origen 0.5014***

(17.48)

Constante 2.19***

(17.54)

***p<0.05
Estadístico t entre paréntesis
Fuente: elaboración propia.

Es importante señalar que se corrigió el mode-
lo mediante errores estándar robustos para co-
rregir heterocedasticidad detectada al estimar 
la prueba de Breusch-Pagan y test de White. 
Los coeficientes β0 (constante) y β1 (índice del 
hogar de origen) fueron estadísticamente sig-
nificativos al 99.0% y de esta manera se obtu-
vo la tasa de persistencia intergeneracional de 
0.50, es decir, al incrementar una desviación 
estándar en la riqueza de los padres, la riqueza 
de los graduados se incrementa 0.5 desviacio-
nes estándar. Este resultado queda por debajo 
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de lo estimado por Delajara et al. (2020) quie-
nes hallaron un coeficiente β de 0.62. En este 
estudio, la persistencia intergeneracional para 
transmitir el estatus económico de los padres 
hacia los graduados universitarios a largo plazo 
es de 0.50, es decir, la mitad de los graduados 
universitarios depende del nivel de riqueza de 
sus padres.  En otras palabras, la riqueza de los 
padres incide de manera moderada y positiva 
en la de sus descendientes que estudiaron edu-
cación superior.

Conclusiones

En este artículo se analizó la movilidad social 
intergeneracional de los graduados universita-
rios en México encontrado que la educación 
superior no representa una condición sine qua 
non para que se mantenga el mismo nivel de ri-
queza que los padres, puesto que se detectó una 
asociación moderada entre la riqueza de origen 
y destino. Así como tampoco la educación su-
perior es garantía para que los graduados de 
padres con nivel de riqueza bajo obtengan un 
nivel de riqueza superior, al contrario, tienden 
a quedarse en el mismo nivel. Además, la elas-
ticidad intergeneracional es de 0.50, indicando 
que la mitad de los resultados de los graduados 
universitarios depende del nivel de riqueza de 
sus padres. Otro hallazgo de gran relevancia 
es el asociado con la movilidad descendente 
ya que esta ocurre aún y cuando un individuo 
se graduó de estudios profesionales. Al mismo 
tiempo, se encontró el caso contrario: personas 
que mostraron un ascenso socioeconómico si 
se compara con el nivel del cual partió, aunque 
fueron en menor porcentaje (15.4%).

Estos resultados evidencian que la apues-
ta que ha hecho el gobierno mexicano hacia 
una política de expansión educativa debe re-
plantearse, pues deben consideran otros ele-
mentos que pueden estar provocando que los 
resultados de movilidad social ascendente sean 
bajos; estos pueden estar relacionados con la 
calidad educativa, los planes de estudio, la baja 
relación entre universidad, sector privado y 
gobierno y las grandes concentraciones de gra-
duados en ciertas áreas de conocimiento como 
las ciencias sociales, lo que provoca saturacio-
nes del mercado laboral y bajos salarios. 

Los hallazgos proporcionan evidencia 
científica que respalda la necesidad de que los 
hacedores de políticas públicas implementen 
acciones orientadas al diseño de planes de es-
tudio y programas educativos asociados con las 
exigencias del mundo globalizado y la Cuarta 
Revolución Industrial. Además, es importante 
supervisar la pertinencia y relevancia de estos 
planes en relación con los contextos local, re-
gional y nacional y la existencia de una vincu-
lación entre el sector productivo y las IES. 

Como se observa la movilidad social es un 
fenómeno complejo influenciado por múlti-
ples factores, lo que ayudaría a tener un mejor 
resultado sería la incorporación de otros fac-
tores que afectan a la movilidad social. Por lo 
que la recomendación sería examinar otras al-
ternativas, como mejores condiciones labora-
les, salarios justos, mayor productividad, creci-
miento económico del país, así como políticas 
fiscales y programas sociales, que puedan ser 
más efectivos para impactar de forma positiva 
en la movilidad social. 
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Cabe señalar que si bien la inversión en 
educación no impacta como se esperaba en 
la movilidad social, no por esa razón se puede 
renunciar a la inversión en la misma, lo perti-
nente sería analizar la forma en que se plan-
tean los programas de estudio, la selección de 
los futuros universitarios, así como la oferta de 
licenciaturas, el presupuesto asignado a las di-
ferentes IES, la evaluación de las instituciones 
privadas, en suma, evaluar y reestructurar al 
sistema educativo superior. 

Entre las limitaciones de este estudio se 
encuentra la temporalidad de la encuesta ana-
lizada, particularmente en lo que respecta a los 
datos del MMSI correspondientes a 2016, ya 
que no ha habido una actualización que per-
mita contar con una visión más actualizada y 
precisa de la realidad mexicana, pero a pesar de 
esto, el estudio permite tener una idea clara de 
la presencia de la movilidad en los egresados 
universitarios. De igual forma, es importante 
señalar que el análisis no fue posible realizarse 
por entidad federativa debido a que la encues-
ta no tiene representatividad estatal. Debido 
a lo expuesto con anterioridad se sugiere ana-
lizar la movilidad social con base en otras di-
mensiones como: ingreso, salud, educación. Al 
mismo tiempo, incorporar encuestas que den 
cuenta de la situación actual de la movilidad 
social.
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